Anthropologie als Feld von Deutungsmachtkonflikten.

Wer sich einen Uberblick iiber die Produktivitit der Lehre vom Menschen verschaffen will, tut
gut daran, sich der zahlreichen Variationen der Anthropina (Bestimmungen des typisch Mensch-
lichen, vom homo amans bis zum zoon politikon) zu vergegenwirtigen. Deren Verschiedenheit
kann als Index fiir die Deutungsbediirftigkeit des Menschen gesehen werden und wird besonders

dann prekir, wenn deren jeweilige Geltungsanspriiche sich gegenseitig ausschlieBen.

Die sich dann ergebenden Spannungen zwischen verschiedenen Deutungen entladen sich - so
die These - in dem Forschungsfeld der philosophischen Anthropologie, womit sie sich historisch
und 1 ihrer aktuellen Renaissance (wesentlich erklirbar durch die Thesen der Neurowissen-
schaften) als Austragungsort von Deutungsmachtkonflikten begreifen lisst. Voraussetzung fiir
diese These 1st, dass es die Anthropologie nicht mit dem einen definierbaren Wesen, sondern
mit vielzihligen Deutungen des Menschen zu tun hat. Dem liegt wiederum eine Unbestimmbar-
keit des menschlichen Wesens zugrunde, die in meinem Projekt unter dem Stichwort der ,,Ne-

gativitit® erforscht wird.

Die ,negative Anthropologie“ bemhaltet dann nicht nur emen agnostischen Gestus der Zurtck-
weisung totalitirer Definitionsvorhaben, indem sie (gleich der Negativen Theologie in Bezug auf
Gott) von der Unbestimmbarkeit des Menschen spricht. Vielmehr soll erortert werden, inwiefern
eine Vielzahl der philosophischen Anthropologen in der Privilegierung von Verméogen des Men-
schen (potentia activa) sein Wesen auszumachen meinte und wie mit einer ,Negativik als Lehre
der konstitutiven Entzugsmomente (potentia passiva) des Menschen eine Zwischendimension er-

offnet wird, die methodische Engfithrungen auf Wesensfragen vermeiden kann.



