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Jean-Paul Sartre (1905-1980), der Begriinder des
franzdsischen Existenzialismus, gilt als einer der
umstrittensten Intellektuellen des 20. Jahrhunderts.
Im Mittelpunkt seines Denkens steht der Freiheits-
begriff. Dessen Radikalitit zeigt sich etwa in der
berlihmten Formulierung »Der Mensch ist nichts
anderes als das, wozu er sich macht«, die zu einem
Grundsatz des Existenzialismus wurde.

. Wihrend er in seiner Friithphase die Freiheit des
Individuums bei der existenziellen Wahl des eigenen
Lebens sehr stark betont, richtet Sartre seine
Aufmerksamkeit spiter auch auf das Verhiltnis von
Individuum und Gesellschaft. Dabei sieht er den
Einzelnen nicht etwa als bloRes Opfer der Verhait-
nisse, vielmehr geht er von einem Zusammenspiel
zwischen Prégung durch die konkreten Umstinde
und bewusster Selbstschaffung aus.

Die Kehrseite der Freiheit bildet die Verantwortlich-
keit, wie in Sartres Diktum, dass der Mensch dazu
verurteilt sei, frei zu sein, deutlich wird.

Heiner Hastedt, geboren 1958, ist Professor fiir
praktische Philosophie an der Universitit Rostock.
Buchpublikationen u. a.: Aufklédrung und Technik.
Grundprobleme einer Ethik der Technik, 1991; Der
Wert des Einzelnen. Eine Verteidigung des Individua-
lismus, 1998; Gefiihle. Philosophische Anmerkungen,
2005.
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1. Sartre, das »Ungeheuer«:
Intellektueller, Grenzgdnger und Philosoph
der Freiheit

Jean-Paul Sartre {1905-1980) ist ein Philosoph der Freiheit -
nicht der politischen oder gar der 6konomischen, sondern
einer Freiheit gegeniiber dem Schicksal, dem eigenen Her-
kommen, den Determinationen der Gesellschaft und gegen-
iiber Gott. Geradezu siichtig hat Sartre seine Philosophie in
fast jedem Genre der.Literatur und Publizistik zur Geltung
gebracht. Er ist ein Intellektueller, der inhaltliche Grenzen
iberspringt und frei mit Stilgattungen umgeht. So schafft er es
wie kaum ein anderer vor und nach ihm, zugleich mit Dramen,
Drehbtichern, Romanen, Tagebiichern, Briefen, Pamphleten,
Zeitungsartikeln und philosophischen Abhandlungen zu bril-
lieren. Sartre schreibt eigentlich immer, jedenfalls bis zu den
autobiografischen Wartern 1964 bzw. bis zu seiner teilweisen
Erblindung im Jahr 1973.

Freiheit bildet den sachlichen Kristallisationskern seiner intel-
lektuellen Grenzgingerei. Eine solche Figur ist nicht jedem
geheuer. So schreibt Bernard-Henri Lévy: »Vielleicht ist Sartre
eine Art Ungeheuer. Vielleicht bedurfte es einer gewissen Un-
geheuerlichkeit, um Sartre zu sein - um jener bizarre, einzig-
artige, sich iiber alle Regeln der Gemeinschaft hinwegset-
zende, ein wenig verriickte Denker zu sein [...]. Vielleicht war
dies eine kompliziertere, schmerzhaftere und geféhrlichere
Existenzweise als etwa die des weisen Aron, der friedlich in
seinem Biiro des Figaro vor sich hin dachte, oder als die des
Professors Merleau-Ponty, der zu fester Stunde die Rue des
Ecoles entlangkam, oder auch als die des guten Camus, der
rasch sein Tagewerk als Schriftsteller hinter sich brachte, um
im Stadion von Lourmarin ein Fuffballmatch auszutragen. In
jedem Fall hat die Geschichte der Philosophie nicht allzu viele
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Un . . :
geheuer zy bieten, Und dieses hier hat nun einmal die

Besonderheit, ej i
( , einer d .
sein 1 er radikalsten Denker der Freiheit zu

Um . I . . g
zﬁsjss(?}:tre m? Verhiltnis zu seinen Zeitgenossen in der fran-
en Philosophie zy verstehen, mages hilfreich sein, den

Intellektuellen Sartre als ungeheuerliche Ausnahmeerschei- -

g:;i SZEI1 ;if;ten. Er wirkt anders als beispielsweise Albert
pathioct, f~1?60) auf <.1en ersten Blick nicht besonders sym-
erfolgrei(.;hl'l t dlese.rldemfa, héssliche Mann, der bei F rauen so
deuaben ist ul}d in der mtell'ektuellen Welt mit einer gera-
Neidgefﬁhlel;—leﬂmhen Produktivitit gesegnet ist, womdglich
Unsynipath? ervor? Neben dem Ungeheuerlichen und dem
by Sartré Dlschen glk)t es.zug'leich immer das Faszinierende
oir (1905_133}1 hat dies vielleicht mehr mit Simone de Beau-
denzuns Od6) ur%d.der ungewdhnlichen Beziehung der bei-
merkwijrdi er mn lhrem.Leben in Paris? Vieles an Sartre ist
Handels Vs sg;vohl an seinem Denken als.auch an seinem
Merkwijl:di er i m wohlgesonnen ist, wird bereit sein, das
Ohne diesesgt;vzu uber;eh.en oder nicht negativ zu werten.
Verdamme: o ohlwollen ist es aber nicht schwer, Sartre zu
lich o 1n l;erdarnmung od?r Verehrung wird ihm vermut-
s Skandnﬁ er gerecht als ein achselzuckendes Ignorieren.
Autors s j- c()isaeS ;1; Sartre gehort zum Verstindnis dieses
edental. au,c b ;Sozci?ﬂlclﬁtlfémroversen Klassiker hat er
isetnsgcriter: uht?;erhaup.t noch aktuell? Oder wird er gerade verges-
- nochpejl c;)sgphlsch olznehin nicht ernst genommen? Ist er
ronde. dor hI} X ilosoph fiir Pl..lbertierende und Spétpubertie-
attrak’t oy EIct)c stens durch seinen Lebensstil als oberflichlich
Féihigkei tge ?eél mag, aber nicht durch seine philosophischen
eine apgte }I{l amus hat nach der Wende 1989 in Osteuropa
conders w .Ieneflssancg. der.Aufmerksamkeit erfahren, insbe-
rechton & ee1 er m.den fgnfmger Jahren einsam den Menschen-
s Inteﬁl 1%ebheben ist ur}d einer nicht nur unter franzgsi-
Vetharm] eKtuellen verbreiteten Verehrung oder zumindest
Mmlosung des Stalinismus widerstand. Fiir Sartre -
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schon damals im Konflikt mit Camus - galt das nicht. Neben
seinem Bekenntnis zum Stalinismus wirken seine naive Kuba-
Begeisterung und seine Unterschrift unter viele abstruse Flug-
blatter und Aufrufe aus heutiger Sicht peinlich. Das Recht zu
einer Entdeckung Sartres ~sei es als Wiederentdéeckung oder

als Neuentdeckung - diirfte somit kaum im Bereich des Politi-

schen zu suchen sein. Gleichwohl gibt es im Werk dieses
Freiheitsphilosophen mehr zu entdecken, als seine Verdchter
meinen. . » o
Vielleicht ist jetzt, ein Jahrhundert nach der Geburt Sartres
und ein Vierteljahrhundert nach seinem Tod, die Zeit all-
mihlich reif, um Stirken und Schwichen der Philosophie
Sartres im Einzelnen differenziert zu beurteilen. Dem In-
tellektuellen und Grenzginger Sartre kann man nur leiden-
schaftlich begegnen; doch seine philosophischen Thesen
verdienen eine argumentative Wiirdigung ohne Voreingenom-
menheit. Sartre ist ein Philosoph des 20. Jahrhunderts, der wie
andere auch Stirken und Schwaichen vorzuweisen hat. Eine
Gefahr bei der Rezeption von Sartre besteht darin, dass sein
Werk unter seiner zeitweise geradezu fantastischen weltwei-
ten Bertihmtheit leidet, die zur Verbreitung von Klischees
enorm beigetragen und das Werk fast verstellt hat. Ruhm hat
Sartre allerdings schon friih angestrebt; so charakterisiert er
sich 1926 selbst in einem Brief: »Ich stelle mir den Ruhm wie
einen Ballsaal voll befrackter Herren und dekolletierter Da-
men vor, die mir zu Ehren ihre Gliaser erheben. Das ist sicher- .
lich eine Bilderbuchvorstellung, aber ich habe dieses Bild seit
meiner Kindheit in mir. Es lockt mich nicht, doch lockt mich
der Ruhm, denn ich mochte weit {iber den anderen stehen, die

+ ich verachte.«? ‘

Auch wenn Bernard-Henri Lévy die Schwéchen dieses »abso-
luten Intellektuellen«® scharf herausarbeitet, erklirt er Sartre
zu dem Philosophen des 20. Jahrhunderts. Mit Blick auf Mar-
tin Heideggér (1889-1976), Ludwig Wittgenstein (1889-1951)
und Theodor W. Adorno (1903-1969) gibt es allerdings keinen
Grund, Sartre im deutschsprachigen Raum den gleichen Stel:
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ler}Wgrt wie in Frankreich einzurdumen. Hier reicht es zur
Wu_rd1gung Sartres, davon auszugehen, dass er iiberhaupt zu
del} wichtigen Philosophen des 20. Jahrhunderts gehort. Die
uniibertroffene Besonderheit Sartres sehe ich weniger ir; sei-
ner ausgearbeiteten Philosophie als vielmehrin seiner stichti-
gen Intellektualitat, die sich alles zum Gegenstand der Unter-
suchl.mg nimmt. Kein anderer Philosoph des 20, Jahrhuhderts
hat eine derartige Kombination von Ehrgeiz und Konfusion
| Abstraktion und Konkretion, Féhigkeit zur ideenreichen Syn-’
th.ese und Schwiche der Argumentationskraft ausgebildet
wie Sartre. Seiner Philosophie kann man wohl nur gerecht
we{"den, wenn man sich von ihr begeistern lisst und ihr zu-
gleich skeptisch, vielleicht sogar ablehnend gegeniibersteht
Das Besondere Sartres ist, dass es ihm gelingt, in fast jedern.
Gegenstand aus Literatur, Theater, Kunst und Politik philoso-
phlsche: Bedeutung zu sehen. Bemerkenswert ist Simone de
Beauvoirs Bericht iiber ein Essen zu dritt mit Raymond Aron
(1905-1983): »Aron wies aufsein Glas:»Siehst du, mon petit ca-
marade, wenn du Phanomenologe bist, kannst du {iber diesen
Cocktail reden, und es ist Philosophiel« Sartre erbleichte vor
Erregung: das war genau, was er sich seit Jahren wiinschte:

man redet tiber den nichstbesten G
i egens :
Philosophie. «* genstand, und es ist

~Die Intention dieser Einfiihrung ist es, gedankliche Querein-

stiegeindie Philosophie Sartres zu finden und Kontexte herzu-
§te11en, die seine Philosophie zugleich als aktuell und sachlich
fnteressant erschlieRen. Es wird nicht nur der Philosoph Sartre
im engeren Sinne zum Gegenstand, sondern das Wirken Sar-
tres w%rd insgesamt als ein Engagement unter philosophischen
Vszelchen gedeutet, das eine »konkrete« Philosophie aus-
drlickt. Sartre wird in die Philosophie des 20. Jahrhunderts
und sPeziell in die franzosische Philosophie mit ihren Beson-
derheiten eingeordnet. Dabei werden seine philosophischen
Ha}lptwerke Das Sein und das Nichts, Fragen der Methode

Kritik der dialektischen Vernunft und Der Idiot der Famili ,
besonders gewiirdigt. *
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Sartre ist ein Philosoph, {iber den es vieles zu erzdhlen gibt.
Auch wenn dies keine Biografie ist, soll diese Dimension nicht
ausgeklammert werden, zumal er selbst die philosophische
Biografie zu einem eigenen Genre entwickelt hat und die Frei-
heit nicht nur thematisiert, sondern auch lebt. So liebt er das
Leben im Hotel mit der damit einhergehenden Anonymitét,
auch wenn er zwischenzeitlich durchaus in Wohnungen ge-
lebt hat. Erreist viel, vermeidet dabei aber Aufenthalte.’ Sartre
besitzt wenig, nicht zuletzt weil er sein reichlich verdientes
Geld gleich wieder verschwenderisch ausgibt. Beriihmt ist die
Hohe seiner Trinkgelder. Trotz aller Grenziiberschreitungen
ist Sartre allerdings fast immer Bewohner von Paris geblieben.
Die beiden Stadtteile Saint Germain des Prés und Montpar-
nasse bildeten das »Biotop« seiner »Bohéme-Existenz«.® Und
wenn er sich zum Beispiel wdhrend seines Lehrerdaseins in Le
Havre oder wihrend des Zweiten Weltkrieges eine Zeit lang
doch nicht dort aufhdlt, dann geschieht dies unfreiwillig. Un-
geachtet der vielen Reisen stellt Paris seine eigentliche Heimat
dar, und die anderen Grenzen kann er vielleicht gerade des-
halb souverin iiberschreiten, weil er diesen Mittelpunkt
seines Lebens immer behdlt. Sartre schreibt oft in den Bistros
seines Stadtteils, in einer vertrauten Offentlichkeit also, die
wie das »Deux Magots« und das »Café Flore« heute ganz zu
Kultstitten des Tourismus geworden sind.
Seine Philosophie ist nicht vom akademischen Milieu einer
Universitit geprdgt. Zwar hat er an einer der franzésischen
Eliteuniversititen studiert, aber universitdr angestellt ist Sar-
tre nie gewesen. Er arbeitet zundchst als Gymnasiallehrer in
der Provinz und lebt dann mit zunehmendem Erfolg als frei-
beruflicher Schriftsteller. Freiheit bedeutet fiir Sartre auch
Freiheit von der Enge der Universitdt und Freiheit in der
Bestimmung eines eigenen Tagesrhythmus: »Ich schrieb
Biicher, die meine ganze Zeit in Anspruch nahmen [...}. Ich
betrachtete es nicht als eine Ehre, Professor am College de
- France zu sein.« :
Wichtiger als der akademische Hintergrund sind fiir Sartre
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denn auch die Medien: Er ist der erste groRe Philosoph des
Medianzellaliera, Régls Debray hat markant drei Epochen. des
franzVslachen Gelsteslebens im 20. Jahrhunderts unterschie-
den und In threr jeweiligen Dominanz auch mit Daten verse-
hen, Nach dem Universititszyklus - datiert von 1880 bis 1930
in dem dte wirkungsmachtigen Intellektuellen zugleich an de;

Universitit titig sind - folgt fiir Debray der Zyklus des Verlags- .
wesens, der iiberlappend von 1920 mindestens bis 1960 reicht ~

und dann langsam an Bedeutung verliert. Es ist dieser itber die
Verlage medienorientierte Zyklus, der fiir Sartre den Hinter-
grund bildet, so dass sein Verlag Gallimard geradezu seinen
Erfolg garantiert. Der 1968 beginnende Medieénzyklus im en-

geren Sinne wird aus der Sicht Debrays nach und nach vom

Fernsehen dominiert und bringt andere Intellektuelle (z. B.
‘Bernard-Henri Lévy, geboren 1949, als neuen Philosophen
und spdteren Verfasser einer Sartre-Monografie) immer stir-
ker zur Geltung. Im Verlagszeitalter steht das publizierte Buch
im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit; die mediale Prisenz folgt
den erfolgreichen Biichern. Wo der Schreiber arbeitet, spielt
dabei keine grofie Rolle. Sartre ist alsoin den Zeitungen und

im Rundfunk als den Medien der fiinfziger und sechziger

Jahre prisent, insofern er der Autor von Biichern ist, die im
Verlag Gallimard bereits erschienen sind. -

Nicht zuletzt weil er einen so treuen und grofiziigigen Verlag
hat, kann er verschwenderisch mit seinen Texten urid Werken
umgehen, denn er schreibt sie - und vergisst sie: »Sartre liest
seine Manuskripte nicht noch einmal durch, korrigiert kaum
die Fahnen, verifiziert niemals die Korrektheit oder den
Ursprung eines Zitates, belafit es bei Unkorrektheiten, Schwi-
chen und Redundanzen, die ein schlichtes Noch-einmal-
Lesen aufgespiirt hdtte.«® Sartre als ‘Autor miissen also
Eigenschaften zugesprochen werden, die ihn nicht gerade
zum Vorbild fiir Proseminararbeiten machen (jedenfalls
s0 lange nicht, bis sich die eigene Genialitdt gefestigt hat). Ty-
pisch fiir ihn ist auch das Unfertige als Merkmal aller seiner
groferen Biicher. Immer wieder werden Fortsetzungen ange-
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kiindigt, die nie erscheinen (oder doch nur als Fragment nach
seinem Tod). - : S
Vermutlich weil er das Unfertige und den standigen Neuan-
fang liebt, lehnt er auch die mit dem Alterwerden nicht aus-
bleibenden Ehrungen ab, 1964 sogar den Nobelpreis fiir Lite-
ratur. Lévy spricht von seinem Misstrauen »gegeniiber allem;
was ihn in eine Statue verwandeln und auf diese Weise
ersticken‘kbnnte«'-’. So ist auch die permanente Grenziiber-
schreitung deutbar, die ihm die Gewihr bietet, nicht zur fest-.
gelegten, also unfreien Statue zu werden: »Wihrend seiner
gesamten Existenz hat Sartre nicht aufgehdrt, sich neu in
Frage zu stellen .« Sogar das letzte vor seinem Tod gefiihrte
und publizierte Gespréch zeigt Sartre noch als munteren »Ko-
bold, der sich mit ungewohnten Themen wie dem jiidischen
Messianismus; der Hoffnung und der Briiderlichkeit ausein-
ander setzt.! Viele Weggefihrten haben 1980 dieses Gesprédch
als Distanzierung von seinem bisherigen Werk empfunden
und sogar versucht, die Zeitungspublikation zu verhindern -
meines Erachitens zu Unrecht, denn Sartres Treue zu sich und
anderen liegt im permanenten Aufbruch und nicht im Bei-
behalten des einmal Erreichten. ‘
Sartre iiberwindet nicht.nur die Grenzen von Literatur, Thea-
ter, Publizistik und Philosophie, sondern ist zugleich ein An-
hinger von Philosophen, die gewohnlich als kaum mitein-
ander vereinbar angesehen werden: Marx und Nietzsche
zugleich zu verehren, schafft er ebenso wie eine gedankliche
Kombination von Hegel, Husser] und Heidegger vorzuneh-
men. Sachlich versucht er Freiheit und Faktizitat ebenso zu-
sammenzudenken wie Existenzialisnus und Marxismus. Sar-
tre hat in seinem Leben haufiger seine Grundsatze gedndert,
ein Phinomen, das wir auch bei anderen grofien Philosophen
des 20.Jahrhunderts finden: Ludwig Wittgenstein verldsst
nach dem Tractatus Logico-Philosophicus die Philosophie, um
sie nach einer Kunstpause schlieflich doch ganz neu zu be-
ginnen (u. a. dokumentiert in seinen Philosophiéchen’ Un-
tersuchungen). Martin Heidegger vollzieht nach Sein und Zeit
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eine Kehre zur Lichtung des Seins. In der Zeit nach Sartre hat
Michel Foucault seinen besonders hdufigen Meinungswandel
geradezu zum Prinzip erkldrt. A
Der unbéindige Individualist, der Nietzscheaner, kommt vor
.allem in Sartres frithen literarischen Werken und in seinem Le-
bensstil zur Geltung. Nach seiner Auseinandersetzung mit
Husserl, Heidegger und Hegel, vor allem in Das Sein und das
Nichts, wird er in der Kritik der dialektischen Vernunft zu
einem hegelianischen Marxisten. Sein' Lebenswerk wird
schlieRlich gekrént durch die gedankliche Vermittlung von
Freiheit und Gesellschaft in seinen philosophischen Bio-
grafien, vor allem in seinem autobiografischen Roman Die
Wirter und im mehrbédndigen Flaubert-Projekt Der Idiot der
Familie. ‘
Mit Lévy ldsst sich der friithe Sartre als »Champion aller Klas-
sen des metaphysischen Antitotalitarismus«'? deuten. Umso
erstaunlicher ist es daher, wie sehr Sartre sich durch seine Au-
Rerungen ab den fiinfziger Jahren in die Ndhe des Stalinismus
begeben hat und in der Kritik der dialektischen Vernunft zum
Gemeinschaftstheoretiker wird. Moglicherweise besteht hier
sogar ein Zusammenhang: Der metaphysische Antitotalitarist,
dem es zu »kalt« wird, mag geradezu anfillig sein fiir den poli-
tischen Totalitarismus.® Bei Sartre kommt an diesem Punkt
wohl die gleiche Ambivalenz zur Geltung, die wir aus der 68er-
Generation kennen: Die personliche Unkonventionalitit er-
scheint gekoppelt mit einem politischen Holzweg, der durch
Empfanglichkeit fiir politischen Totalitarismus gekennzeich-
net ist. Der eher private Nietzsche scheint mit dem 6ffent-
lichen Marx kombinierbar zu sein. Um Sartre insgesamt als
Philosophen der Freiheit zu profilieren, soll im Folgenden zu-
néchst Nietzsche den gedanklichen Ausgangspunki bilden,
wahrend die Beschiftigung mit Marx fiir die Frage nach dem

Verhiltnis von Freiheit und Gesellschaft im Werk Sartres
steht. ’ '
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2. Sartre als Nietzscheaner in Leben und
Werk

Ein Nietzscheaner ist ein Philosoph der radikal.en Frei'helt, dfzr
konventionelle ebenso wie moralische Anspriiche seiner Mit-
welt zuriickweist. Wie Friedrich Nietzsche (1'844—1900? selbst
neigt ein von ihm inspirierter Mensch‘z.u einer gesteigerten
individualitat und begreift sich als Teil einer Ave.mtg.::trde..Der
nietzscheanische Zug duBert sich bei Sartre‘wemg'er in §e1nen
explizit philosophischen Werken als in seinen literarischen
Arbeiten und in der Gestaltung des eigenen Lebens als Kunst-
werk. Auch wenn er schreibt, »man muf} wahlen: let_)en o<‘i‘er
erzihlen«!, wird sein Leben doch gerade erst durch du? erzih-
lerische Begabung ein besonderes. Es gehort zum f‘aszmosum
von Sartre, wie stark er sich in seinem Leben erz.ahlend, und
im Erzihlen das Leben steigernd, von den,bﬁrgerl'}chen Selbst-
verstindlichkeiten entfernt hat. In keiner VerasFelung dgs
Werks kommen wir dem Phidnomen Sartre s0 auf die Spur wie
i seiner Inszenierung des Lebens. o
tIJ)eelrS]i(?:ir’lfluss von Nietzsche steht bei ihm fur (?im'e Orlgntlerung
an der Freiheit, die nicht gleich wieder begrlff‘hch stﬂl‘ges'tellt
wird. Wie Sartre lebt, ist nicht einfach blof eine pfersonh(?,he
Marotte, sondern eine sehr bewusste Gestaltung eines ph}lo-
sop'hischen Lebensprogramms der nietgscheamschen Wﬂd.-
heit und Antikonventionalitat. Auch die Partngrschaft mit
Simone de Beauvoir und ihr Pakt, der ausdrﬁc}dmh sexu'elle
Beziehungen zu anderen erlaubt, ldsst si(;h aus einer von Nietz-
sche inspirierten Perspektive deuten. Fin Nietzscheaner Yer—
sucht, sich frei gegeniiber Bindungen zu verhalten, den'n diese
stehen im Verdacht, Freiheitseinschrankungen zp bewlrken.
Fiir Lévy gibt es den Nietzscheaner Sartre als »einen an(}eren,
weniger erdrterten, geheimeren Sartre [ ] ..als De‘mdy, a s"ent-
schlossenen Rebellen, iibertriebenen Individualisten, Kiinst- .
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lgr, Astheten, Haretiker, Romantiker, Zerstorer von Gétzen-
bllfiern, Tragiker, freien Menschen, pathetischen Feind aller
P.hllister, entschiedenen Anti-Kantianer, ungezwungenen Pes-
simisten«?, Lévy unterscheidet einen frithen von einem reifen
Sefrtre, der als der Mann der Verirrungen gekennzeichnet
\R{ll'd; der friihe hingegen sei der Sartre »vor den grofen kuba-
_ n1§chen, sowjetischen und maoistischen Irrwegenc.
Phllo§ophie ist so unterschiedlich wie die Philosophen, die sie
betreiben. Zum Philosophen Sartre gehoren seine literari-
scl}en Texte und die Gestaltung seines gesamten Lebens: Wer
Phllos'ophie nur als die argumentative Verfolgung von Thesen
begreift, wird das Phanomen Sartre nicht erfassen. Auch die
ausdriickliche Auseinandersetzung mit philosophischen Au-
toren stellt nur eine Erscheinungsform der Philosophie Sartres
dar. Als Nietzscheaner bezieht er die dsthetische Dimension
des Nachdenkens, Lebens und Schreibens inimer mit ein; er
ste.ht in einer Tradition franzésischer Philosophie, die d’en
Philosophen als Intellektuellen und Schriftsteller s’ieht Die
F?ihigkeit zum &sthetisch ansprechenden Schreiben i'st.hier
eine unbedingt erforderliche Qualitét des Philosophen (und
steht nicht im Verdacht der Oberfléiéhlichkeit wie oft in
Deut_schland). Sartre steigert das franzésische Erbe allerdings
auf eine nur ihm eigene Art und Weise, indem er personliche
Lgbenskunst und die Stilisierung als intellektuelle Leitfigur
mit der Interpretation der philosophischen Tradition ver-
kntipft und so seine Ausnahmebegabung kultiviert,

Die Abschéitzigkeitsperspektive im Ekel

Der Ekel ist ein Text, der besonders vom Geist Nietzsches
durchdrungen ist. Im Mittelpunkt steht - wie in Sartres frithen
Rpmanen hdufig - ein einsamer Mann. Gesteigert durch diese
Einsamkeit ist der Nietzscheaner jemand, der die Wirklichkeit
demaskiert.. Die leeren Worte vom Menschen als Krone der
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Schopfung und als Vernunfiwesen werden schonungslos ent-
larvt. »Der Ekel« erweist sich als Ekel vor der falschen Gemein-
schaftlichkeit. Den Preis und die Kehrseite der Individualitat
bildet die Einsamkeit: »Ich besitze nur meinen Kérper; ein
ganz allein lebender Mensch, der nur seinen Korper hat, kann
die Erinnerungen nicht festhalten, sie gehen ihm durch die
Lappen. Ich sollte mich nicht beklagen: ich wollte nur frei
sein.«* Dieradikale Ehrlichkeit des Nietzscheanersrichtet sich
keineswegs nur gegen die anderen, sondern genauso auf das
Ich selbst: »Mein augenblickliches Leben ist nicht besonders
glanzvoll [...]. Ich habe gerade erfahren, unvermittelt, ohne
ersichtlichen Grund, daR ich mir zehn Jahre lang etwas vorge- -
macht habe.«* Bei aller Auseinandersetzung mit anderen und -
mit sich selbst ist aberimmer Klar, dass im Mittelpunkt dasIch
steht. In der folgenden Passage findet sich eine Kaskade von
Ich-Sdtzen: »Ich hatte keinen Hunger; ich wollte vor allem
nicht weggehen. Ich arbeitete noch einen Moment, dann
schreckte ich auf: ich fiihlte mich von Stille umbhiillt. Ich hob
den Kopf: ich war allein.«’ Wihrend heute - im Zeitalter des
Narzissmus - fast jeder nur das eigene Ich sieht, stellt die
Konzentration auf das Ich zu Sartres Zeiten noch eine echte
Kulturleistungdar, ndmlich den Mut, Bindungen und Gemein-
schaften hinter sich.zu lassen und sich ganz auf den eigenen
Lebensweg zu konzentrieren, so einsam dieser Weg auch sein
mag. Vor dem strengen Auge des Ich kann die Welt nur als
banal empfunden werden, und dementsprechend endet denn
der Ekel mit der Mitteilung: »morgen wird es auf Bouville
regnen«®, :
Auch wenn das Uberlegenheitsgefiihl Sartres ebenso wie das
seiner literarischen Figuren nichts Triumphales hat, geht es
doch mit einer Verachtung der Biirgerlichkeit einher. Im Ange-
sicht eines biirgerlichen Lebens kann sich ein Individuum nur
ekeln. Damit ist Sartre der Propagandist einer Kritik der Spief-
biirgerlichkeit geworden. Es gibt kein richtiges Leben im Fal-
schen - diese bekannte Bemerkung Adornos wird von Sartre
variiert als Aversion gegen die biirgerliche Normalitat.
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Dem heutigen Leser mag Sartres Kultivierung der Perspektive
des Abschitzigen merkwiirdig erscheinen, denn diese Per-
spekt‘ive ist zwischenzeitlich zum Gemeing’ut und insbeson-
de"re im grofstadtischen Leben schon lange zur Selbstver-
stindlichkeit geworden. Sartre bringt in der Mitte des
20. .Tahrhunderts die kalte Distanz zu Papier und erméglicht
so einen Durchbruch und eine Besonderheit, die heute zur sta-
tistischen Normalitdt geworden ist. Dies macht den Ekel zu ei-

nem Text, der uns an den Anfang der modernen Kilte und des ;

Abschitzigen fiihrt, das von S i
. ‘ s artre zugleich al iheit i
Einsamkeit empfunden wird. ; " Freiheltin

Die Wand

1?16 Wgnd scheint zunichst dafiir zu sprechen, dass Sartres
llteré'irlsches Werk nicht in einer nietzscheaI;ischen Pers-
pelftlve aufgeht. Die in der alten Ubersetzung als Die Maue

ve‘rdffentlichte kleine Erzihlung spielt im Spanischen Biir ert
k.rleg. Der Grundton des Textes ist getragen von dem exisfen—
ziellen Ernst einer Gruppe zum Tode verurteilter Republika-
ner. Doch zum Ende der Erzihlung dndert sich der Ton und es
finden sich angesichts der vermeintlich néher riickenden
Stunde der Hinrichtung Sitze wie »kein Leben war etwas
yvert« und »nichts war mehr wichtig«”. Die Hauptperson findet
in der Erfahrung von Freiheit zu einer neuen Heiterkeit: »Ich
hatte Lust zu lachen.« Ein Franco-Anhéinger wird mit den-Wor-
ten charakterisiert: »Er war diister, er nahm sich ernst.«8 Nach

emem verhdngnisvollen Irrtum, der zum Tod eines Mitkdmp-

_ fers“fiihrt, tiberrascht die Hauptperson im letzten Satz der
Erzdhlung erneut: »Ich lachte so sehr, daR mir Trinen in die
AL}ggn traten.«® So ringen zwej Tonlagen in dieser Erzihlun
miteinander: Die existenzielle Schwermiitigkeit einer Grup E
kurz vor der Hinrichtung wird eindringlich geschildert; dgs
Ende der Erzahlung ist dagegen von einer neuen Lei.chtiékeit
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geprigt. Auch wenn es nicht explizit ausgefiihrt wird, steht die
gedankliche Kopplung im Raum, dass Faschisten humorlose
Menschen und als solche brutal sind. Der Republikaner ist
demgegeniiber ein sinnenfroher Kdmpfer - ein Motiv, das an
Albert Camus’ mittelmeerisches Denken in seinem Werk Der
Mensch in der Revolte erinnert. Allerdings kann die Hauptper-
son ihre Einsichten nicht mehr mit den anderen teilen, denn
diese sind bereits hingerichtet. Die heitere Freiheit scheint
auch hier nur in Einsamkeit méglich.

Die Hélle, das sind die anderen

In der Geschlossenen Gesellschaft, die am 27. Mai 1944 ihre Ur-
auffithrung in Paris erlebt, geht Sartre noch weiter und ldsst es
eine der Figuren auf den Punkt bringen: »die Holle, das sind
die anderen«®. Dem Blick der anderen kann man nie entge-
hen; zwei kénnten sich noch arrangieren und sich eine Nische
lassen, aber zu dritt ist es eine aussichtslose Holle, dje nicht zu
Ende gehen wird: »Der Folterknecht ist jeder von uns fiir die
beiden anderen.«!! Mord und Totschlag bedeuten keinen Aus-
weg, denn die Akteure des Dramas sind ja schon ldngst tot.
»Die Holle, das sind die anderenc ist ein markanter Ausdruck
von Sartres Individualismus, denn die Chance auf Freiheit
besteht darin, sich nicht auf die Festlegung durch die Blicke
der anderen einzulassen. Ohnehin gilt fiir Sartre: »Man ist,
was man will [...]. Nur Taten entscheiden iiber das, was man
gewollt hat.«!? Lediglich in der Selbstschopfung ohne den
Blick der anderen ist Freiheit moglich; der andere macht einen

zum festgelegten Objekt. Die Fahigkeit, sich vom Blick deran-

deren nicht vollig festlegen zu lassen, bildet bei Sartre eine
zentrale Voraussetzung fiir Freiheit. Wer nicht lernt, auch
gegen andere zu handeln, bleibt ein ganzes Leben lang der
Fremdbestimmung ausgesetzt. Hat Nietzsche im 19.Jahr-
hundert in aller Radikalitét versucht, die Fesseln der alten
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Zuentkommen,

D . . » ‘
: nags:se;z ;iclzl be1f Sartre um eine sdkulare Holle handelt diirfte
s-des fiir ihn selbstverstindlich, ismu
. en Atheismus nich
weilter verwundern Sartre i 1 der
. s Atheismus steht ebenfalls i

er / : alls in der

Tradition Nietzsches, insofern er es nicht einfach bei der ver-

Elelzrli)teistiirz.egde Nachricht erfahren, die heute von einigen
en wird: »Gott ist tot. Sto i 0
. P. Kein Testament < Bej
nung des Nachlasses entst i S er qo.
and Panik: was hj i
" S : interlieR er, der
erschwundene? Zufdlle; der Mensch war einer davon [. . .3
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»Wer bin ich¢ und das Abenteuer

In seiner Erzdhlung Die Kindheit eines Chefs aus dem Jahr
1939 steht Lucien als der Sohn eines Fabrikbesitzers und zu-
kiinftiger Chef im Mittelpunkt. Er qualt sich mit der Frage, wer
er ist und ob er iiberhaupt existiert: »Er schlof die Augen und
lief sich fallen: die Existenz ist eine Illusion; da ich weif, daf
ich nicht existiere, brauche ich mir nur die Ohren zu verstop-
fen, an nichts mehr zu denken, und ich werde mich in Nichts .
auflgsen. Aber die Illusion war hartnickig.«* Im Hintergrund
dieser grundsatzlichen Note steht eine gesellschaftliche He-
rausforderung: »Wenn ihm der Gedanke kam, daf} er nicht das
Zeug zu einem Chef hatte, fiihlte er sich romantisch und hatte
Lust, stundenlang im Mondschein herumzulaufen.«! Die Er-
zdhlung verbindet so die allgemein menschliche Perspektive
und die gesellschaftliche. Im Allgemeinen ist die Frage »Wer
bin ich?« eine typisch moderne Frage, die auftaucht, wenn alte
Selbstverstandlichkeiten zusammengebrochen sind und das
Individuum auf sich zuriickgeworfen ist. Lucien Fleuriers 16st
seine Probleme der Ich-Findung durch einen lirmenden Anti-
semitismus. Sartre bietet in diesen Passagen seiner Erzdhlung
im Ubrigen gute Beobachtungen zur Erklarung des auch in
Frankreich nicht linger zu iibersehenden Rechtsradikalis-
mus. Der Antisemitismus erscheint als Verleugnung der Frei-
heit und als missgliickte Form der Identitdtsfindung. Nur wer
die Frage nach der eigenen Identitdt nicht an die Seite dréngt,
ist den Herausforderungen einer modernen Subjektivitit
gewachsen. ‘
Um die Frage nach der Identitdt auszuloten, pflegt Sartre
selbst das Dasein als Abenteurer. Erzihlungen spielen eine
zentrale Rolle beim Abenteuer der Ich-Findung: »Die Aben-
teuer sind in den Biichern.«! Dies gilt nicht, weil Lesen selbst
so abenteuerlich ware, sondern weil Seh- und Denkweisen des
Abenteuerlichen sich so erschliefen: »Damit das banalste
Ereignis zum Abenteuer wird, ist es nétig und geniigt es, daf}
man sich daran macht, es zu erzdhlen. Das ist es, worauf die
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Leute hereinfallen.«¥ Dje Lebenserzihlung macht die Freiheit
lebbar. Deshalb muss Sartre tiber alles reden und besonders in
Hriefgn ausfiihrlich schildern, Simone de Beauvoir charakteri-
sfert ihn folgendermagen: »Jean-Paul Sartre, bedeutender

Briefschreiber Autor einj i i )
, er literarischer i i-
scher Gespriche.«18 8 und philosophi

Wege der Freinejt.
Ein Bildungsroman in dreij Teilen

Glﬁub.tein Nietzscheaner an Bildung? Wenn man kein vorder-
grundlges Verstdndnis von Bildung hat und hierin mehr als die
K?nntms Yon Klassikern sieht, dann durchaus. In den drej
Bandgn seiner Wege der Freiheit zeichnet Sartre jedenfalls eine
S%fjwmklung und eine Reifung nach, die in der Tradition des
1ldungsromans verstehbar ist. Typisch fiir diese Literatur-
gattung von Goethes Wilhelm Meister bis Hermann Hesses
S'teppenwolf ist es, dass die Hauptfigur iiber verschiedene Sta-
tionen duferer Herausforderung zu einem innerlichen Rej-
fungsprozess gelangt, der als Bildung und Formung der Krifte
u1‘1d Fahigkeiten gedeutet wird.
D1e§ nglt auch fiir Mathjeu Delarue, die Hauptfigur in Wege der
Fretha't. Im ersten Band mit dem Programmatischen Titel Zeit
der Reife steht der Konflikt um eine ungewollte Schwanger-
sc.haft mit der Ambivalenz von Freiheit und Verantwortung im
Mittelpunkt: Das ungebundene Individuum sieht sich damit
k'onfr.ontiert, dass nur in der Ubernahme von Verantwortung
die Einsamkeit vermeidbar ist. Im zweiten Band, dessen Titel
Der Aufschub lautet, transferriert Sartre den Schauplatz der
Handlung aus dem kleinen Pariser Lebensumfeld einer tiber-
schaubaren Gruppe in die grofie Welt am Vorabend des Zwei-
| ten Weltkriegs im zeitlichen Umkreis des Miinchener Abkom-
mgns, das unter Zugestindnissen an die deutschen Nazis den
Kriegsbeginn noch fiir eine kurze Zeit hinauszégert. Der dann
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latsdchlich gefiihrte Krieg entwickelt sich im dritten Band zu
einem Pfahl im Fleische (so auch der Titel), der keine Person
unbeschddigt ldsst. Sartres Bildungsroman stiitzt keinen nai-
ven Optimismus der Menschenbildung; die H6herentwick-
lung ist keineswegs garantiert. Angesichts des Zweiten Welt-
kriegs und der Besetzung Frankreichs durch die Deutschen
kann das Individuum froh sein, wenn es sich den Herausforde-
rungen einigermafien gewachsen zeigt. Der Individualismus
ist deshalb kein triumphaler, sondern ein kaum zu ertragen-
der. Die Tonlage des frechen Nietzscheaners Sartre ist dement-
sprechend in den Wegen der Freiheit eine andere geworden -
also ein Bildungsroman nicht nur fiir den Leser, sondern auch

fiir den Autor.

Simone de Beauvoir und Sartre

De Beauvoir und Sartre sind sicher das beriihmteste Paar des

20. Jahrhunderts: Sie sind nicht verheiratet, leben nicht mono-

gam, bleiben gleichwohl ein Leben lang zusammen, haben

keine Kinder und siezen sich. Vor allem aber wohnen sie nie-

mals zusammen, was vielleicht die wichtigste Besonderheit
der beiden ist, wie Simone de Beauvoir betont: »Denn wenn
das, was man eine freie Verbindung nennt, unter den gleichen
Bedingungen ablduft wie eine Ehe - wenn man also einen ge-
meinsamen Haushalt hat, wo regelmiRig gegessen wird -,
wird die Frau trotz allem die Frauenrolle spielen. Da gibt’s zu
einer Ehe kaum einen Unterschied. Wir hingegen haben eine
sehr flexible Lebensweise, die uns manchmal erlaubt hat, un-
ter demselben Dach zu leben, chne ganz zusammen zu sein.
[...]. Diese Art von Freiheit, die wir im Alltag aufrechterhalten
haben, ist wichtig und hat verhindert, daf sich zwischen uns
die lihmende Seite der Ehe breitmachte.«? '

De Beauvoir und Sartre wollen ein freies Paar sein, das den
Klippen des Alltags einer normalen Ehe entgeht. Das Aben-
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teuer des Zusammenseins und die Vermeidung des Alltig-
lichen charakterisieren ihr Verhiltnis wahrscheinlich stirker
als der Pakt, der beiden eine gelebte Sexualitit auferhalb ihrer
Beziehung zugesteht. Den Weg als freies Paar haben sie ein
Leben lang geradlinig und gemeinsam durchgehalten. Sartres
Adoption von Arlette Elkaim ist kein Dementi ihrer Kinder-
losigkeit, sondern eine bewusste und freiwillige Entschei-
dung, die viel mit den Nachlassrechten am Werk zu tun hat
und sich auch gegen die eigenen Familienbindungen richtet.
Kann man die beiden als ein in Freiheit lebendes nietzscheani-
sches Paar verstehen? In den Sehnsiichten, die die beiden
lange auf sich gezogen haben, scheinen sie jedenfalls das Ver-
héltnis von Nahe und Distanz, von Freiheit und Bindung auf
eine geradezu ideale Art und Weise gelost zu haben. Eine enge
Bindung zueinander zugleich immer mit engen Beziehungen
(auch sexuellen Verhiltnissen) zu Dritten ein Leben lang auf-
rechtzuerhalten, schafft kaum jemand. Als gemeinsames
Feindbild dient ihnen die konventionelle Ehe; denn »nichts ist
unvertrdglicher als ein klebriges Gliick«?® bei abgedankter
Freiheit. Ob allerdings beide wirklich in freier Entscheidung
diesen Lebensweg beschritten haben, ist fraglich.

Nachdem ihre Briefe publiziert sind und vor allem Simone de
Beauvoirs Memoiren die vielen Details des Liebeslebens bei-
der der Offentlichkeit prasentiert haben, diirfte viel von dem
alten Glanz dahin sein. Ohne hier in wenigen Sitzen iiber
dieses Paar urteilen zu wollen, seien einige Aspekte hervor-
gehoben: Anfang der dreiRiger Jahre droht dem Paar nach
einer grofien Anfangsverliebtheit die Trennung; ihr Arrange-
ment mit der Ermoglichung von Aufenbeziehungen ist teil-
weise eine Antwort auf diese Drohung. Lieber zusammenzu-
bleiben und in der Beziehung Freirdume zu schaffen, als sich
gleich zu trennen, scheint eine Maxime der beiden zu sein:
»Der Pakt ist ein komplexes Arrangement zur Organisation
von Nihen und Fernen.«* Es ist ohnehin kaum ihre Sexualitit,
die de Beauvoir und Sartre auf Dauer verbindet. Rossum deu-
tet es frech (und spekulativ) aus der unterstellten Sicht von de

24

Beauvoir bei der Formulierung ihres Paktes: »Koénnte doch

sein, dass sie seit geraumer Zeit die stille Eleganz besessen hat,

Sartres etwas verschwitzte Begattungsarbeit auf ihr blof} ge-

nerds zu erdulden [...].«%*

Wéhrend Simone de Beauvoir zugleich lesbische Neigungen

auslebt, geht Sartre stark voyeuristischen Bediirfnissen nach,

die ihm ausgiebiges Reden iiber Sex attraktiv erscheinen las-

sen (besonders in der Form von Briefen). Aber auch de Beau-
voir redet gern iiber Beziehungen: »Bei der Lektiire der Tage-
biicher von Simone de Beauvoir kann man sich gelegentlich
des Eindrucks nicht erwehren, dass sie die nachmittdglichen
Lustbarkeiten mit ihren Mddchen manchmal nur miirrisch
hinter sich bringt, um sie gleich darauf in kostbare Kommuni-
kation mit Sartre verwandeln zu konnen. {...] jede Mitteilung
von Entfernung verwandelt Trennung in Intimitét.«** So ha-
ben sowohl Sartre als auch de Beauvoir gute Griinde, immer
wieder dritte Personen in ihren Bund aufzunehmen. ldyllisch
und konfliktfrei wird man sich diese Aufnahme aber nicht vor-
stellen dirfen (beispielsweise bei Simone de Beauvoirs grofRer
Liebe zu Nelson Algren um 1950, die allerdings mit dessen
Riickkehr zu seiner Ehefrau endet). Dass es den jeweils auf-
genommenen Dritten gegeniiber besonders fair zugeht, ist zu-
mindest von diesen nachtraglich manchmal bestritten wor-
den. Auch de Beauvoir rdumt dies ein: »Unsere Beziehung ging
wirklich ein wenig auf Kosten dieser Dritten.«*

Fiir eine Kritik an Simone de Beauvoir und Jean-Paul Sartre als
Paar, die ihnen die vorherigen Jahre der Verehrung heute
quasi heimzahlt, spricht wenig; denn immerhin ist es ihnen
gelungen, der normalen SpieRbiirgerlichkeit einer Ehe lebens-
lang zu entgehen (um dieses Klischee zu benutzen). Die
Lebensmdglichkeiten von Paaren sind auf jeden Fall durch
dieses Musterpaar bereichert worden, unabhéngig davon, wie
die personliche Bewertung fiir jeden selbst ausfillt. Fiir eine
nietzscheanische Ausdeutung, die die beiden als freies Gi-
ganten-Paar betrachtet, gibt es allerdings auch keinen Anlass.
So frei und souveran ist die Entscheidung fiir den gewéhlten
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Lebensweg dann doch nicht. Und wie viel Einsamkeit es fiir
beide auf ihrem Weg gegeben hat, bleibt eine offene Frage.
Rossum betont mit Blick auf Sartre, »wer so aussieht, muss
schwer rackern« und arbeitet einen Zusammenhang zu Sartre
als Philosoph der Freiheit heraus: »3artre, der kleine hissliche
Mann, der bereits fest entschlossen war, sich mit seiner Zeit
anzulegen, suchte keine Frau, die er intellektuel] zertrlim-
mern konnte, um sich hinterher erotisch und kulinarisch von
ibr bekochen zu lassen. Er suchte - und fand - eine unwider-
stehliche Gefihrtin seiner damals gewiss noch vagen Welt-
eroberungsphantasien. Solche Gemeinsamkeit vertragt keine
Hierarchie. «2S Verschwiegen werden darf auch nicht der groRe
Einfluss, den de Beauvoir auf die Werke Sartres hat: Wenn
jetzt immer noch seine mangelnde Bearbeitung den Werken
Sartres schadet, um wie viel mehr Chaos 8dbe es im Werk
Sartres ohne die ordnende Hand Simone de Beauvoirs. In wel-
chem Ausmaf Sartre dartiber hinaus schlicht Gedanken und
Ideen der hochbegabten de Beauvoir zu Papier bringt, wird
sich kaum rekonstruieren lassen.

Es gibt wohl kein anderes Paar, das so schonungslos iiber sich
selbst Auskunft gibt wie Sartre und de Beauvoir: In einem Ge-
sprach mit de Beauvoir 1974 gesteht Sartre: »ich war eher eip
Frauenmasturbierer als ein Beischlifer«, der sich obendrein
verpflichtet fithlt, »ab einem bestimmten Moment« Nihe zu
Frauen ganz klassisch auch als sexuelle Beziehung zu gestal-
ten.® »Ich hatte oft Geschlechtsverkehr, aber ohnesehrgrofies
Lustgefiihl. [...] Ich hétte mich sehr wohlgefiihlt, in einem Bett
zu liegen, nackt mit einer nackten Frau, sie zy streicheln, zu
kissen, aber ohne big zum Sexualakt zu gehen, «7 Sartre er-
weist sich eher im Gesprach mit Frauen als »ein Meister der
sprechenden Sinnlichkeit«: »Verfiihren in diesem Sinne heift:
ein sinnliches Milieu des Sprechens zu schaffen, «28

So treffen wir auf einen eigenen Lebensstil der Freiheit; aber es
bleibt eine offene Frage, ob Simone de Beauvojr und Jean-Paul
Sartre diesen selbst in Freiheit gewahlt haben. Haben wir es
bei den beiden vielleicht mit der groRen Hlusion des Nietz-
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scheaners zu tun, der sich gern freier dii.nkt,.als. er erklll:)(?h St‘?’
Wie der spatere Sartre durchaus reflektiert, 1st in die sul f]e 1i~
crlebte Freiheit allzu oft eine von aufien Pragende. Kon ordn’;rl
(it eingebaut, die Individualitit leicht zu einer Illus;:)n Wer e
ldsst. So leicht entkommt auch Sartre als Nl.etzsc eziner o
[16lle der anderen nicht. Er versucht e's ab'er ]eder{fal s, ée '
und schreibt gern dariiber - und dies ist eine Vorliebe, die e

mit Simone de Beauvoir teilt.
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3. Sartre im Kontext der franzésischen
Philosophie

Die Philosophie prisentiert sich besonders in Mitteleuropa als
eine sehr stark von den Nationen (manchmal von den Regio-

nen) geprigte Form der Kultur. Demgegeniiber haben wiresin

der Physik, in der Medizin oder der Okonomie mit einer weit-
gehenden Internationalisierung zu tun, die schon eingesetzt
hat, bevor Globalisierung zu einem kritischen Schlagwort
wurde; die ErschlieRung der subatomaren Welt, der Kampf
gegen Aids und Krebs machen ebenso wie die Suche nach An-
lagen fiir Geld an den Grenzen der Nationen nicht Halt. Wah-
rend sich die Kultur beim touristischen Reisen, bei Museums-
besuchen, aber auch bei der Kochkunst weit fiir die Welt
gebffnet hat, scheint sich die Philosophie mit der Interna-
tionalisierung schwer zu tun. Ungeachtet der Rezeption ein-
zelner Denker aus anderen Landern ldsst sich doch immer
noch die Dominanz nationaler Stile beobachten. Es sei dahin-
gestellt, ob dies als ein Indiz fiir den provinziellen Charakter
der Philosophie oder eher als intellektuelle Beheimatung und
wiinschenswerte Entschleunigung zu bewerten ist.

Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, ein Verstandnis fiir die

Besonderheiten franzésischer Philosophie zu entwickeln, um’

vieles im Denken von Sartre besser verstehen zu kénnen und
einen deutschen Provinzialismus zu vermeiden. Die Maf-
stibe guter Philosophie sind in Frankreich andere als in
Grofbritannien oder in Deutschland; deshalb kann Sartre in
Deutschland und Grofibritannien auf keine eindeutige Wert-
schdtzung hoffen. Gleichwohl sollte er nicht deshalb abge-
lehnt werden, weil kein Gespiir fiir den Kontext seines Den-
kens in Frankreich vorhanden ist. Ich nehme im Folgenden
die Philosophie in Grofbritannien und Deutschland als For-
men einer Philosophie der Gegenwart und versuche die Be-

28

sonderheiten der franzdsischen vor diesem Hintergrund zu
profilieren.

Philosophie in GroBbritannien und Deutschland
im Kontrast

Die Philosophie in Grof3britannien konzentriert sich auf zum
Teil sehr spezielle Probleme, so dass die analytische Philoso-
phie als ein typisches Beispiel fiir dieses Fach in Grofibritan-
nien gelten kann. Die Fahigkeit zur Spezialisierung mag darin
begriindet sein, dass die Entwicklung der britischen Nation
spdtestens seit der »glorious revolution« von 1688 in erstaun-
lich ruhigen Bahnen verlduft. Mit John Locke (1632-1704)
steht ein Philosoph gedanklich hinter dieser erfolgreichen
Revolution. Auch wenn es sicher einiges zu kritisieren gibt, so
bilden die konstitutionelle Monarchie und das Parlament doch
die Gewdhr, insgesamt auf dem richtigen Weg zu sein. Die
Philosophie muss also nicht der Versuchung erliegen, die Welt
zu retten; die Welt ist - zumindest in Grofbritannien - schon
gerettet. John Stuart Mill (1806-1873) baut kein grofies System
der Philosophie, sondern macht sich Gedanken iiber das
grofite Gliick der grofiten Zahl und streitet fiir die Freiheit al-
ler und speziell auch fiir die Rechte von Frauen. Ein Sozial-
reformer also, aber kein revolutionirer Feuerkopf; denn
die britische Philosophie hat ihre grofle gesellschaftsver-
dndernde Aufgabe schon erfiillt. Deshalb fiihlen sich die
angelsdchsischen Philosophen sehr viel freier, sich auf den
innerakademischen Raum zuriickzuziehen und sich nur im
Einzelfall gesellschaftlich einzumischen. So kommt es zu
der hohen Spezialisierung der Theorien, einer weit verbrei-
teten Orientierung an den Wissenschaften und gleichzeiti-
gen Skepsis gegeniiber der metaphysischen Spekulation. Kein
Wunder, dass der Osterreicher Ludwig Wittgenstein und
die Philosophen des Wiener Kreises - im deutschsprachi-
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gen Raum lange Aufenseiter - hier besonders geschitzt
werden.

Ganz anders in Deutschland: Bescheiden war die Philosophie
hier nie. Heinrich Heine (1797-1856) charakterisiert sie aus
seinem Exil in Paris: »Die deutsche Philosophie ist eine wich-
tige das ganze Menschengeschlecht betreffende Angele-
. genheit, und erst die spitesten Enkel werden dartiber ent-
scheiden kénnen, ob wir dafiir zu tadeln oder zu loben sind,
daf wir erst unsere Philosophie und hernach unsere Revolu-
tion ausarbeiteten. Mich diinkt, ein methodisches Volk wie
wir, mufte mit der Reformation beginnen, konnte erst hierauf
sich mit der Philosophie beschiftigen, und durfte nur nach
deren Vollendung zur politischen Revolution iibergehen.
Diese Ordnung finde ich ganz verniinftig. Die Kopfe, welche
die Philosophie zum Nachdenken benutzt hat, kann die Revo-
lution nachher zu beliebigen Zwecken abschlagen. Die Philo-
sophie hitte aber nimmermehr die Kopfe gebrauchen kénnen,
die von der Revolution, wenn diese ihr vorherging, abgeschla-
gen worden wiren. «!

Fiir Deutschland, das es nie zu einer biirgerlichen Revolution
gebracht hat, stellt Philosophie nach 1789 immer auch einen
Revolutionsersatz dar. Im deutschen Idealismus mit den gro-
en Systemphilosophen Johann Gottlieb Fichte (1762-1814),
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) und Friedrich
Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854) konnen wir eine
Erscheinungsform des deutschen Sonderweges sehen, der
gegeniiber den Nachbarlindern zur Uberheblichkeit neigt.
. Auch Karl Marx (1818-1883) mit seinem Versuch, Hegel vom
Kopf auf die Fiifle zu stellen, hat Teil am deutschen Sonderweg
und der deutschen Systembauerei. Grofe Philosophie geht in
Deutschland begrifflich immer aufs Ganze. Spezialisierung
und das Gliick der grofiten Zahl stofen demgegeniiber nur auf
Verachtung. Dies beruht auf Gegenseitigkeit: Die deutschen
Idealisten werden in Grofbritannien doch eher als unver-
stindlich und grofenwahnsinnig belachelt.
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Von Descartes bis Derrida

In der franzdsischen Philosophie werden traditionell mit René
Descartes (1596-1650), Blaise Pascal (1632-1662), Baruch de
Spinoza (1632-1677), Jean-Jacques Rousseau (1712-1778),
Henri Bergson (1859-1941), aber auch mit den Moralisten
Michel de Montaigne (1533~1592) und Francois La Roche-
foucauld (1613-1680) ganz andere Autoren favorisiert als in
GrofRbritannien und Deutschland. Schon seit der Aufkli-
rungszeit mit Frangois Marie Voltaire (1694-1778), Claude
Adrien Helvétius (1715-1771) und Paul Thiry d’Holbach
(1723-1789) fillt die besondere Radikalitdt der franzosischen
Intellektuellen auf. Die Unterdriickung durch die katholische
Kirche und die absolute Monarchie erweist sich im franzo-
sischen Nationalstaat (anders als im liberalen England und im
zersplitterten Deutschland) als besonders hart, Die franzo-
sische Aufklarung mit Voltaire, aber auch mit Denis Diderot
(1713-1784) agiert im Vergleich zur deutschen Aufklirung
bei Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) antiklerikal und
im Gestus radikal, weniger um Versthnung bemiiht. Wider-
stand formiert sich als geistiger Widerstand - eine Attitiide,
die fortan zum franzosischen Intellektuellen dazugehort. Es
ist Voltaire selbst, der sich fiir Jean Calas (1698-1762) einsetzt:
Dieser ist trotz Voltaires Unterstiitzung nach der Anklage
hingerichtet worden, seinen Sohn, der sich selbst getttet hatte,
zur Verhinderung eines Ubertritts zum Katholizismus er-
mordet zu haben. Voltaire schafft es, mit seiner Schrift Sur la
toléranceim Jahre 1764 - also zwei Jahre nach der Hinrichtung
- zumindest eine Aufhebung des Urteils zu erreichen. Sein

- Engagement ist typisch fiir die weitere Geschichte franzo-

sischer Intellektueller, die zwischen Erfolg und Misserfolg
schwankt.

Eine besonders grofte Bedeutung fiir das Selbstverstdndnis
der Intellektuellen in Frankreich entwickelt die Dreyfus-Affare
um 1900. Dreyfus, ein jiidischer Hauptmann der franzosi-
schen Armee, wird 1894 zu Unrecht der angeblichen Spionage
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fiir Deutschland bezichtigt. Die 6ffentliche Meinung erzwingt
nach vielen Jahren eine Revision des Urteils; zu diesem Erfolg
tragt auch Emile Zolas J'accuse bei. Mit der endgiiltigen Auf-
hebung des Fehlurteils im Jahr 1906 verbinden franzgsische
Intellektuelle die Einschitzung, dass intellektueller Wider-
stand durch anklagende Publikationen eine Verdnderung der
Gesellschaft zum Besseren bewirken kann.

Neben dem Charakter des Philosophen als Intellektuellen
bringt die franzosische Philosophie vor allem einen anderen
stil ein: Geistreich und mit Esprit muss ein Philosoph in Frank-
reich argumentieren. Eine zu grofie Genauigkeit, gar eine Pe-
danterie bei der Angabe von verwendeten Quellen stort dabei
eher, zumal die eigene Philosophie auch in Biichern mithohen
Auflagen und heute im Fernsehen auf Interesse stoflen soll.
Die Nihe zur Literatur gilt in Frankreich als Ehrentitel fiir die
Philosophie und nicht als Makel wie meist in Grofbritannien
und Deutschland. Gerade die bekannten Philosophen des
20. Jahrhunderts - neben Sartre vor allem Michel Foucault
und Jacques Derrida - wollen bewusst nicht bloR akademisch
sein. Hierin liegt zugleich eine Attraktion und eine Schwiche
dieser Denker. Neben einer oft unterentwickelten systema-
tisch-theoretischen Entfaltung einer These, die manchmal
sogar an blofen »Budenzauber« erinnert, trifft man auf ab-
strakte Spekulation, die mit Leidenschaft und Genuss be-
trieben wird. Nicht immer ist ganz klar, ob der Autor eigent-
lich selbst versteht, was er zu Papier gebracht hat. Manchmal
wird bei einer schwachen Begrifflichkeit und Systematik
einfach nur viel Staub mit wenig gedanklichem Ertrag auf-
gewirbelt. :

In Frankreich besteht eine Differenz zwischen der akademi- -

schen Philosophie und der ffentlichkeitsbezogenen Philoso-
phie, die sich in das allgemeine intellektuelle Leben ein-
mischt. AuRerhalb Frankreichs wird allerdings fast nur die
offentlichkeitsbezogene Philosophie wahrgenommen und als
typisch franzosisch gescholten oder gelobt. Ob diese Tren-
nung, fiir die es neuerdings zum Beispiel angesichts des in der

32

Offentlichkeit und in den Universititen gespaltenen Votums
tiber Peter Sloterdijk (*1947) auch in Deutschland Indizien
gibt, der Philosophie wirklich hilft, sei dahingestellt. Aus der
Trennung der intellektuellen Philosophie und der akademi-
schen Philosophie erwachsen Gefahren fiir beide: Die 6ffent-
liche Philosophie ist dazu verdammt, immer spektakuldrer zu

werden, wihrend die akademische Philosophie immer mehr
vertrocknet. '

Die Rezeption von Hegel, Hu\sserl und Heidegger
in der Phdnomenologie

Wihrend um das Jahr 1930 herum die akademische Philoso-
phie in Frankreich immer noch vom Neukantianismus domi-
niert wird, kommt es kurz danach zu einer Hegel-Renais-
sance, die fiir den Hintergrund von Sartres Philosophie eine
zentrale Rolle spielt. Es ist vor allem die Hegel-Deutung von
Alexandre Kojéve (1902-1968), die einer existenzphilosophi-
schen Lesart von Hegel zur Wirksamkeit verhilft, indem sie
Hegel mit den Augen von Edmund Husserl (1859-1938) und
Martin Heidegger liest. Vor diesem Hintergrund spricht man
von der Zeit der drei grofien H, die in der franzdsischen Philo-
sophie von ca. 1930 bis in die sechziger Jahre hineinreicht.
Hegel, Husserl und Heidegger sind auch fiir Sartre die ent-
scheidenden philosophischen Systematiker, wie tiberhaupt
die franzosische Existenzphilosophie in Auseinandersetzung
mit den drei grofRen H entsteht.

Neben Sartre kann Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) als
der eigentlich akademische Philosoph und Phanomenologe
in Frankreich gelten. Merleau-Ponty ist ein wichtiger Paral-
lelautor zu Sartre, der viele Themen und Probleme dhnlich
wie Sartre angeht und damit eine Gemeinsamkeit beider als
philosophische Zeitgenossen dokumentiert. Merleau-Pontys
Hauptwerk, Phidnomenologie der Wahrnehmung, erscheint
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1945 und stellt Husserl von den drei H besonders heraus. In
der Phidnomenologie bei Merleau-Ponty gilt es »zu beschrei-
ben, nicht zu analysieren und zu erkliren« und so »zu den
Sachen selbst«zu gelangen.2 Auf diese Weise wird die szientis-
tische Wissenschaftsorientierung ebenso kritisiert wie die
liberkommene cartesianische Bewusstseinsphilosophie. Die
Phdnomenologie geht zuriick auf die lebensweltliche Erfah-
rung, die systematisch vorgéngig zur Wissenschaft und zum
subjektiven Bewusstsein anzusetzen ist. Weder die Wissen-
schaft noch das Bewusstsein bildet etwas »Erstes«, sondern
vielmehr etwas kompliziert Abgeleitetes.?

Drei Wege der Philosophie

Aufierhalb der akademisch geprdgten Phdnomenologie lohnt
sich ein Blick auf das Verstindnis von Philosophie, wie es von
Julien Benda (1867-1956), Paul Nizan (1905-1940) und eben
Se.lrtre in besonders typischer Weise formuliert worden ist.
Diese drei Wege lassen sich auch aufierhalb Frankreichs als
Typen der Philosophie charakterisieren:
1. die reine Philosophie -
2. die niitzliche Philosophie
3. die »konkrete« Philosophie.
'Julien Benda vertritt die reine Form der Philosophie, die bei
1I}m die Gestalt einer metaphysischen Unbedingtheit an-
nynmt.“ Es sind auch Formen der reinen Philosophie denkbar,
die weniger metaphysisch zum Beispiel in der blofen Klirung
von Begriffen ihre Reinheit ausleben. Die These von Bendas
Ve'rrat der Intellektuellen lautet, dass »jene, deren Amt die Ver-
teidigung ewiger und interessefreier Werte wie der Vernunft
.und der Gerechtigkeit ist und die ich die clercs nenne, dieses
1hr. Amt zugunsten praktischer Interessen verraten haben«s.
S.em positives Programm formuliert er ebenfalls ganz empha-
tisch und unbedingt: »Die Werte des clerc, deren wichtigste
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Gerechtigkeit, Wahrheit und Vernunft sind, zeichnen sich
durch drei Merkmale aus:
Sie sind statisch:
Sie sind interessefrei (vorurteilslos zweckfrei).
Siesind rational.«®
Julien Bendas Position kann Zeitbezogenheit und Aktualitét
nur als Opportunismus und Anbiederung an das Herrschende
begreifen. Er kimpft im Namen ewiger Werte um Gerech-
tigkeit.
Die niitzliche Philosophie tritt heute oft als technokratische
und angewandte Philosophie auf. In der Mitte des 20. Jahrhun-
derts hat sie in Frankreich den Charakter einer Philosophie im
Dienste der Weltrevolution. Die Praxisphilosophie von Marx
mit der 11. These zu Feuerbach bestimmt den Geist dieser In-
dienstnahme: »Philosophen haben die Welt nur unterschied-
lich interpretiert, es kdmmt darauf an, sie zu verdndern.« Die
Niitzlichkeit der Philosophie erweist sich in ihrer Fahigkeit,
die Welt zu verdndern. Nach der russischen Oktoberrevolu-
tion wird aus der marxschen Variante allerdings fiir die Intel-
lektuellen nicht nur in Frankreich sehr schnell die unbedingte
Indienstnahme durch die Kommunistische Partei. ,
Paul Nizan efweist sich in seinem Buch Die Wachhundeals ein
typischer Vertreter dieser Position.” Er tritt 1927 in die Kom-
munistische Partei ein, die er allerdings - zu seiner Ehrenret-
tung sei es gesagt - anldsslich des Hitler-Stalin-Paktes 1939
wieder verlisst. Die Kommunistische Partei Frankreichs diffa-
miert ihn daraufhin als Spion, auch nach seinem Tod 1940 in
Diinkirchen. Nicht zuletzt weil Sartre und Nizan schon in den
zwanziger Jahren befreundet gewesen sind, beteiligt sich Sar-
tre 1947 an einem Schriftsteller-Protest gegen die Verunglimp-
fung Nizans.
In den Wachhunden spricht sich Nizan gegen den »Mythos der
akademischen Klerisei« aus, die jede Philosophie fiir niitzlich
hilt: »Man sollte endlich begreifen und éffentlich ausspre-
chen, daR® manche Philosophen fiir die Menschen heilsam
sind, andere todlich, und daf der konkrete Nutzen einer be-
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stimmten Weisheit kein allgemeines Kennzeichen der Philo-
sophie schlechthin ist.«® Nizan gibt den »einfachen Menschen
das letzte Wort iiber die Philosophie, die sie zunzichst nach
ihren Folgen beurteilen«’. Im Klang fast ironisch, aber doch
ernsthaft, verteidigt er »das Denken der Menge [...] gegen die
Selbstgeflligkeit der Berufsdenker«: »Die simplen Menschen-
kdpfe fiihlen sich in der Eiswiiste der Ideen nicht wohl. An den
intelligiblen Orten 14Rt es sich nicht frei atmen. Sie besitzen
die Unverfrorenheit, sich nicht ausschlieRlich fiir die Brillanz
eines Arguments, die formalen Feinheiten einer Losung, der
Geschicklichkeit philosophischer Begriffsakrobatik zu begei-
stern.«' Ausdriicklich wird Julien Benda kritisiert, indem ihm
die Position eines Nutzens durch Nicht-Niitzlichkeit unterge-
schoben wird.!

Paul Nizan selbst betritt mit seinen Uberlegungen zur Niitz-
lichkeit der Philosophie nach dem MaRstab der einfachen
Menschen eine schiefe Ebene, die in folgenden Ubersetzungs-
schritten verhingnisvoll ist;

1. Die Philosophie soll der Menschheit dienen.

2. Der Menschheit dienen heiftt dem Proletariat dienen.

3. Dem Proletariat dienen heift der Kommunistischen Partei

dienen.

So weit propagiert Nizan die Ubersetzung selbst. Andere ha-
ben sie jedoch in zwei weiteren Schritten fortgesetzt:

4. Der Kommunistischen Partei dienen heift der Parteileitung

dienen.

5. Der Parteileitung dienen heift Stalin dienen.

Bei Paul Nizan wird in aller Schirfe der Schwachpunkt jeder
vordergriindig niitzlichen Philosophie deutlich: Niitzliche
Philosophie gibt sich selbst auf und delegiert die Festlegung
der Wahrheit nach aufen. Wenn die Alternative sich auf reine
oder niitzliche Philosophie beschrinken miisste, kann im Na-
men der Philosophie der Weg eigentlich nur auf Seiten der rei-
nen Philosophie gesucht werden. Die niitzliche Philosophieist
der Anfang vom Ende der Philosophie iiberhaupt.
Vor'diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob es einen drit-
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ten Weg in der Philosophie geben kann. Jean-Paul Sartre
glaubt dies, auch wenn er in Teilen seines Werks und vor allem
seiner dffentlichen Stellungnahmen bisweilen doch auf der
Seite Paul Nizans steht und eine fiir die Weltrevolution ver-
meintlich niitzliche Philosophie stiitzt.’? Uberwiegend ist Sar-
tre jedoch eine Philosophie zuzuschreiben, die eine Vorgabe
der Niitzlichkeit von auffen nicht akzeptiert.!3Als engagierte
Philosophie will diese gleichzeitig konkret sein, so dass die
Vermittlung von Philosophie und Literatur fiir diesen Weg der
Philosophie keineswegs duflerlich ist. Sartre selbst hebt zu
Beginn von Fragen der Methode hervor, dass es fiir ihn nicht
die Philosophie gebe, sondern in »Wirklichkeit gibt es Philoso-
phien«’. Gleichwohl sieht er folgende Gemeinsambkeit: »Jede
Philosophie ist praktisch, sie mag zundchst noch so kontem-
plativ erscheinen.«!® Von den originalen Philosophen, die er
mit Descartes, Locke, Kant, Hegel und Marx identifiziert,
unterscheidet er die blof »Gebildeten, die nach den grofen
Bliitezeiten kommen«; »sie bearbeiten das Feld, machen In-
ventur und errichten einige Bauten, es kommt sogar vor, daf}
sie gewisse innere Verdnderungen beitragen; sie ndhren sich
jedoch noch vom lebendigen Denken der grofen Toten«'.
Selbstverstandlich will Sartre nicht nur gebildet sein, sondern
zu den originalen Philosophen gehéren.
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4. Sartres Theorie und Praxis des Engagements

Mit dem Text Was ist Literatur? greift Sartre in die Kontroverse
um die Aufgabe und Rolle des Intellektuellen ein, indem er
Merkmale einer engagierten Literatur analysiert. Umgangs-
sprachlich (und genau so ist auch Sartre selbst oft missver-
standen worden) versteht man unter engagierter Literatur ein
Schreiben, das sich fiir auRerliterarische Zwecke vereinnah-
men ldsst. Demnach wire eine engagierte Literatur eine Litera-
tur, die sich zum Beispiel um die Belange der arbeitenden
Klasse kiimmert oder fiir den Weltfrieden eintritt.

Gegen ein solches Missverstindnis seiner Konzeption enga-

gierter Literatur wendet sich Sartre in dieser Schrift: Er ver-
steht sich eindeutig nicht als sozialistischer Realist oder iiber-
haupt als Anhinger einer populdren Tendenzliteratur.! Eine
besonders kritische Aufmerksamkeit widmet er in diesem

1948 erstmals als Buch erschienenen Text einer Literatur im .

Dienste der Kommunistischen Partei. Sartre wiirde »lieber die
Literatur mit eignen Hidnden begraben, als sie den Zwecken
dienen zu lassen, zu denen er [Roger Garaudy, ein damals be-
kannter Propagandist der Kommunistischen Partei] sie be-
nutzt«?. Und in ausdriicklicher Bezugnahme auf Paul Nizan
heifdt es: »Weil wir noch frei sind, werden wir uns nicht den
Wachhunden der Kommunistischen Partei anschlieRen; [...]

nur aus Geistesverwirrung kénnte man seine Sache mit der ih- -

ren gleichsetzen.«® Auch sein politisches Urteil in Was ist Lite-
ratur? macht deutlich, dass er auf Distanz zur Kommunisti-
schen Partei bleibt. Sartre verweigert sich der Alternative des
Kalten Krieges, »USA oder Sowjetunion, und besteht darauf,
dgss selbst bei einer gewissen Sympathie gegeniiber den
Zielen einer sozialistischen Gesellschaft die eingesetzten
Mittel in der Sowjetunion keinesfalls als akzeptabel anzuse-
hen sind.* Engagierte Literatur bedeutet bei Sartre also nicht
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engagiert fiir die Kommunistische Partei im Sinne von Paul Ni-
zan. Gehort Sartre dann auf die Seite von Julien Benda? Nein,
denn dessen Verteidigung idealer Werte erscheint Sartre welt-
los und unkonkret.®

In Was ist Literatur? bleibt er sowohl auf Distanz zu Nizan als
auch zu Benda. Seine eigene Antwort stellt den Gedanken der
Freiheit in den Mittelpunkt und kniipft unmittelbar an die
wortliche Bedeutung von Engagement im Franzdsischen an.

Danach hat Engagement etwas mit Verbindlichkeit, geradezu

mit Verpflichtung zu tun. Eine engagierte Literatur ist invol-
viertin die Geschehnisse der Welt und der Menschen. Ihristes
nicht gleichgiiltig, was in der Welt passiert. Allerdings wird
nicht einfach ein auerliterarischer Zweck vertreten. Vielmehr
appelliert der Schreiber mit seinen Texten an den Leser, sich
Textinhalte in Freiheit anzueignen. Es handelt sich nicht um
einen isthetischen Selbstzweck, sondern um eine freie Kom-
munikation zwischen Autor und Leser. Der engagierte Autor
hat etwas mitzuteilen, was der Leser - wenn er denn will -
tibernehmen kann. Deshalb ist es fiir Sartre zentral, dass der
Autor wichtiger Literatur auch wirklich seine Leserschaft fin-
det. Sprechen ist Handeln, und Schreiben ist Enthiillen, daher
sind Worter wie »geladene Pistolen«®. In jedem Wort steckt
aber auch ein »Transzendenzweg«: »Schreiben heifit an den
Leser appellieren, daR er die Enthiillung, die ich mittels der
Sprache unternommen habe, zur objektiven Existenz tiber- .
gehen lasse.«”

Sartre nutzt zur weiteren Erlduterung einen zentralen Gedan-
ken der Philosophie Husserls, nimlich den der Intentionalitét,
die von einer Gerichtetheit aller mentalen Vorgédnge ausgeht.
Der Begriff des Engagements, der schon durch die franzdsi-
sche Umgangssprache profiliert ist, hat fiir ihn zugleich diese
an Husserl erinnernde Tiefendimension, die ihn endgfiltig von
den Missverstindnissen einer Indienstnahme durch Tages-
aktualitit wegfiihirt. Wie jede mentale Gerichtetheit weist die
Imagination in der Literatur iiber sich hinaus und ist in die
Welt involviert: »Schreiben ist eine bestimmte Art, die Freiheit
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zu wollen; wenn man einmal angefangen hat, ist man wohl
oder iibel engagiert.«8

Engagiert sein heiBt involviert sein

In der formalen Bestimmung des Engagements als Involviert-
sein begreift Sartre jetzt das Engagement so umfassend, dass
die Frage aufzuwerfen ist, ob es in diesem Sinne iiberhaupt
nichtengagierte Literatur geben kann. Beim Lesen von Was ist
Literatur? gewinnt man den Eindruck, dass er an Lyrik denkt,
wenn er nichtengagierte Literatur vor Augen hat. Dies wire in-
sofern nicht verwunderlich, als Lyrik so ziemlich die einzige
Literaturgattung ist, in der sich Sartre nicht hervorgetan hat.
Deshalb fallt es ihm leicht, Prosa und Lyrik scharf voneinander
abzugrenzen. Sachlich ist dies sicher nicht zwingend, denn
ein weniger an Thesen und Programmen interessiertes Schrei-
ben von Prosa wird die Nihe beider stirker akzentuieren kon-
nen. Wenn man sich Lyrik, Prosa und Philosophie als drei
Pfeiler eines Kontinuums denkt, dann lisst sich Sartres Prosa-
verstandnis stdrker auf der Seite der Philosophie einordnen als
auf der Seite der Lyrik.
Geradezu polemisch stellt er fest, dass die nichtengagierte
Literatur die nicht auf Kommunikation gerichtete Literatur sei.
In Gestalt der Surrealisten kritisiert Sartre diese Form der Lite-
ratur: »Und dann miftraue ich dem Unkommunizierbaren,
das ist die Quelle jeder Gewalt.«* Kommunikation und Freiheit
gehoren fiir ihn zusammen: Er vertritt kein instrumentelles
Kommunikationsmodell, in dem der Sender vermeintlich di-
rekt und ohne Verluste den Horer oder Leser erreichen kann,
sondern Kommunikation ist fiir ihn ein freier Akt, in dem der
Appell des Autors vom Leser in Freiheit angeeignet wird.
Dabei sieht Sartre klar, dass Schreiben und Lesen Einschrin-
kungen unterliegen: »Es ist zwar wahr, daR das Wesen des lite-
rarischen Werks die Freiheit ist, die sich entdeckt und total sie
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selbst sein will als Appell an die Freiheit der anderen Men-
schen, aber es ist auch wahr, daf die verschiedenen Formen
der Unterdriickung, weil sie den Menschen verbergen, daf sie
frei sind, den Autoren alles oder einen Teil von diesem Wesen
verdeckt haben.« Hier deutet sich gedanklich eine interes-
sante Querverbindung an: Schreiben und Lesen »dienenc der
Freiheit auch gesellschaftlich, weil Schreiben und Lesen nurin
Freiheit moglich sind. Gerade weil engagierte Literatur The-
men der Verbindlichkeit wihlt, muss der Leser in Verbindlich-
keit reagieren und seine Freiheit schulen. Das Engagement
besteht also nicht im Vermitteln von vorgegebenen »Wahrhei-
ten«, sondern im Involviertsein in den Prozess der Freiheit:
»Man schreibt nicht fiir Sklaven. Die Kunst der Prosa ist mit
dem einzigen System solidarisch, wo die Prosa einen Sinn be-
hilt: mit der Demokratie.«!! Dies sollte nicht im Sinne einer
vordergriindigen Verteidigung des Parlamentarismus gedeu-
tet werden, sondern als Betonung, dass »wir gegen alle Welt
schreiben« und »in der Luft« bleiben. Der Gedanke der Freiheit
richtet sich im Zweifelsfall auch gegen Institutionen, die sich
die Freiheit auf ihre Fahnen geschrieben haben: »Durch die
Literatur geht die Kollektivitdt {...] zur Reflexion und zur Ver-
mittlung iiber, sie erwirbt ein ungliickliches Bewuftsein, ein
unausgeglichenes Bild von sich selbst, das sie stdndig zu ver-
indern und zu verbessern sucht.«'? Freiheit bedeutet nach
Sartre immer wieder ein Wagnis; ein kommodes Einrichten ist
fiir ihn ausgeschlossen: Schreiben ist ein Unternehmen von
Schriftstellern, die »lebendig sind, bevor sie tot sind«3,
Seine Theorie des Engagements hat durchaus politische
Anklinge, ist aber keine vordergriindig politische Theorie:
»Beim Begriff des Engagements handelt es sich nicht um einen
politischen Begriff, der auf die sozialen Verpflichtungen des
Schriftstellers pocht; es handelt sich vielmehr um einen philo-
sophischen Begriff, der die metaphysischen Kréfte der Spra-
che bezeichnet.«* Mit einem gewissen Stolz macht sich Sartre
zum Fiirsprecher des prisenten Schriftstellers, der sich in Ver-
bindlichkeit an eine groRe Leserschaft wendet. Was ist Lite-

' 41




ratur? stellt dabei eine programmatische Schrift fiir das ganze
Schreiben von Sartre dar.

Schmutzige Hénde bei den Schmutzigen Hinden

Hitte sich Sartre in den Jahren nach der Publikation von Was
ist Literatur? doch nur an seine eigenen Auffassungen gehal-
ten! Wihrend sich seine Theorie des Engagements in der Lite-
ratur als reflektiert und subtil erweist, ist Sartres wirkliches
Aufireten oft plump und fern jeder Subtilitit. Zwischen Was
ist Literatur?und den politischen Verirrungen ab den fiinfziger
Jahren ist Sartres Theaterstiick Die schmutzigen Hinde anzu-
siedeln, das am 2. April 1948 in Paris uraufgefiihrt wird. Es ver-
urteilt zwar den Kadavergehorsam der Kommunistischen Par-
tei, dieihre Genossen dazu treibt, sich die Hinde schmutzig zu
machen. Das Stlick nimmt den Konflikt um den Parteiauftrag
allerdings ernst und qualt sich mit der Frage, wie sich das Indi-
viduum dem Parteiauftrag - und sei es ein Auftrag zum Mord -
gegentiber verhalten soll. Damit bleibt das Drama in der Denk-
weise von Auftrag und Gehorsam gefangen (und erscheint
merkwiirdig distanzlos gegeniiber dem herrischen und zacki-
gen Ton seiner Figuren). Wire es hier sachlich nicht {iberzeu-
gender gewesen, den Kollektivismus der Partei dem Verlachen
einer Komddie zu iiberlassen? Wie kann im Ernst von einem
Philosophen der Freiheit die Melodramatik von Verrat und
Gegenverrat akzeptiert werden?

Selbst wenn man dem Stiick zugute hilt, dass hierin zeitbe-
dingte Umsténde ausgedriickt werden, ist Sartres eigener Um-
gang mit diesem Werk nach 1952 empérend: Das gemessen an
der Auffihrungszahl besonders erfolgreiche Theaterstiick
darf nach einer Verfiigung von ihm international nur noch ge-
zeigt werden, wenn die Kommunistische Partei des jeweiligen
Landes zustimmt. Infolgedessen wird das Drama in Wien,
Antwerpen, Spanien, Griechenland und Indochina nicht auf
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den Spielplan gesetzt; denn Sartre befiirchtet eine antikom-
munistische Instrumentalisierung des Stiicks.!® Was ist mit
Sartre zwischen 1948 und 1952 passiert? Noch in einem Inter-
view des Jahres 1964 beklagt er den falschen Beifall, den das
Stiick bekommen habe, und rechtfertigt ausdriicklich »die
physische Vernichtung einer Oppositiong, er spricht von »Mafi-
nahmen, die ich personlich als unvermeidbar ansehe«,

Die Distanzierung vom eigenen Stiick bildet den Auftakt zu
einer ganzen Reihe von Absurditdten, bei denen man sich
heute fragt, wie sich Sartre als Philosoph der Freiheit fiir For-
men eines totalitiren Kommunismus vereinnahmen lassen
konnte. Hier gibt es nichts zu beschénigen, wobei man Sartre
allerdings keinen Opportunismus vorwerfen kann: »Sartre
war weder Kommunist noch Marxist, als die Mehrheit der In-
tellektuellen von 1945 es waren. 1952 néherte er sich der KPF
genau in dem Moment, als diese Generation sich auf ihren
Austritt vorbereitete. Was Sartre 1952-1953 jubelnd ent-
deckte, waren sie im Begriff zu verlassen.«Y Er selbst sieht sich
als kritischen Weggefdhrten des Kommunismus: »Meiner An-
sicht nach hat ein Intellektueller iiberhaupt die Aufgabe, Dis-
ziplin und Kritik miteinander zu verbinden; das ist ein Wider-
spruch, aber ein Widerspruch, fiir den wir verantwortlich
sind, und es ist unsere Sache, beides miteinander zu verein-
baren.«® Vom urspriinglichen Programm engagierter Litera-
tur, die Freiheit braucht, hat sich Sartre mit dieser Orientie-
rung an der Versshnung des Widerspruchs von Disziplin und
Kritik jedenfalls verabschiedet.

Sartre auf dem Holzweg und der Bruch mit Camus

Zwischen Theorie und Praxis des Engagements entstehen
beim Sartre der flinfziger Jahre scharfe Briiche. Lévy spricht
von einer Anderung der hinter dem Engagement stehenden
Philosophie Sartres, die »von einer aktiven, fréhlichen, spiele-
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rischen, bejahenden zu einer nihilistischen Friedhofsphiloso-

phie libergegangen« sei.”” Schon bei seiner Riickkehr aus der -

Sowjetunion 1954 verbliifft Sartre seine Zeitgenossen rnit der
Einschitzung, dass inder UdSSR eine totale Freiheit der Kritik
herrsche. »Seine enthusiastischen Erklarungen machten alle
sprachlos, die seine Einwinde gegen die kommunistischen
Methoden, die kommunistische Moral, die kommunistischen
Exzesse geteilt und daran festgehalten hatten. In den empha-
tischsten, maflosesten, naivsten und iiberraschendsten Exkli-
rungen lief sich Sartre zum unglaublichsten prosowjetischen
Loblied hinreiRen.«? Fiir die sechziger Jahre prophezeit er der
-Sowjetunion einen Lebensstandard, der dreiRig bis vierzig
Prozent iiber dem Frankreichs lige.!
Bezeichnend fiir Sartres Irrtiimer ist der éskalierende Streit
mit Camus.?2 Auch wenn man friih ein Konkurrenzverhiltnis
zwischen Camus und Sartre unterstellen darf - Lévy spricht
von einer handfesten Eifersucht des hisslichen Sartre auf Ca-
mus?? -, hat Sartre die Biicher Der Fremde und Der Mythos von
Sisyphos von Camus zu Beginn der vierziger Jahre noch enthu-
siastisch begriifit und Camus ganz wohlwollend in die Tradi-
tion der franzdsischen Moralisten eingeordnet: Mit Ausnahme
des Theaterbereichs, wo Camus eigene grofe Erfolge feiert, ist
Sartre sicher bald der erfolgreichere und zunehmend bekann-
tere Autor. Sartre begegnet Albert Camus, der aus eher armen
Verhiltnissen in Algerien stammt, nicht frei von sozialem
Diinkel und mit einer gewissen Verachtung Wegen einer man-
gelnden Intellektualitit.
Der eigentliche Bruch findet statt, als die volhg unterschied-
liche Sichtweise des Stalinismus anldsslich der Publikation
von Camus’ Der Mensch in der Revolte zu Tage tritt. Das Buch
erscheint 1951 und wird in Sartres Zeitschrift Les Temps Mo-
dernes von Francis Jeanson kritisch rezensiert. Camus glaubt,
dass diese Besprechung von Sartre selbst veranlasst ist und
antwortet mit grundsatzlicher Kritik an der Ausrichtung der
ganzen Zeitschrift, die nur Konzentrationslager der Rechten
anprangere und die russischen Lager totschweige. Darauthin
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antwortet Sartre selbst: »Unsere Freundschaft war nicht ein-
fach, aber es wird mir leid um sie sein.«** Sartre wirft Camus
einen unhistorischen Moralismus vor und empfiehlt ihm, sich
doch auf die Galapagosinseln zurlickzuziehen, von wo er ja
die Versklavung der Menschheit neutral beobachten knne. -

Die Kontroverse zwischen beiden ist keineswegs aufgrund von
Missverstindnissen eskaliert, diese haben lediglich den Ver-
lauf der Auseinandersetzung beeinflusst. Im Kern streiten sie
sich um die Frage, ob ein vermeintlich oder tatsdchlich hehres
Ziel wie der Sozialismus Gewalt rechtfertigt. Sartre hat ein ins-
trumentelles Verhiltnis zu dieser Frage und Camus ein mora-
lisches. Die Camus-Sartre-Kontroverseist gleichzeitig ein Aus-
druck der Frage, wie stark man gegeniiber den Ubeln der
eigenen »Partei« schweigen darf. Auch hier verteidigt Sartre

" eine Art Solidaritét gegeniiber den eigenen Leuten; wihrend

Camus fiir Unvoreingenommenheit pladiert. Wenn die so ge-
nannten eigenen Leute bei einem gemeinsamen Ziel Verbre-
chen begehen, dann sind sie fiir Camus anschliefend nicht
mehr die eigenen Leute, sondern Verbrecher, die sichin mchts
von denen der anderen Seite unterscheiden.

In den Schmutzigen Hinden gibt es eine Stelle, die so auch von
Camus sein konnte: »Mir sind Leute lieb, die Angst vor dem
Tod der anderen haben: Das zeigt, daf sie zu leben verste-
hen.«*S Camus hat diese urspriinglich gemeinsame Grundlage
in den fiinfziger Jahren beibehalten - eine aufrechte Haltung,
die ihn in Frankreich zunehmend isoliert hat. Lévy bringt in
der Deutung der Kontroverse seine personliche und politische
Sympathie zum Ausdruck: »Sartre oder Camus? Natiirlich Ca-
mus. Seine GroRziigigkeit. Seine Wiirde. Diese Art, sich an der
scharf schieRenden sektiererischen Linken zu rdchen, indem
er, wie er sagte,»wiitend gliicklich¢ war.«*¢ Auch wenn alles per--
.sonliche und politische Recht auf Camus’ Seite liegt, muss man
einrdumen, dass die philosophischen Grundlagen bei Camus
doch eher mager sind. So sympathisch sein Hedonismus und’
smittelmeerisches Denken« auch ausfallen, haben wir es hier
vor allem mit Anregungen zur Lebenskunst zu tun. Trotz die-
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ser Einschrdnkung mit Blick auf die systematische Philosophie

ist Camus in seinem politischen und moralischen Urteil der

Verlassliche, wihrend Sartre auf dem Holzweg umberirrt.

Freispruch fiir Sartre?

Allerdings nimmt Sartre nach seiner geradezu blinden Vertei-
digung der Sowjetunion dann 1956 immerhin doch Stellung
gegen die sowjetischen Panzer in Ungarn.” Es heiRt oft, dass
seine stalinistische Phase mit dieser Stellungnahme wieder
beendet gewesen sei. Dies ist richtig, insofern Sartre den Ein-
marsch kritisiert und von einem »unglaublichen Fehler« und
einer »verbrecherischen Stiimperei« spricht: »Ich verurteile
.die sowjetische Aggression restlos und ohne Vorbehalt [...].
Die Kommunisten haben ihre Ehre verloren.«? Zugleich arbei-
tet er als Ursache heraus, dass in Ungarn eine »rechte« Revolu-
tion und eine Verabschiedung des Sozialismus auf der Tages-
ordnung standen und »sich der ungarische Aufstand der

totalen Liquidierung der sogenannten sozialistischen Grund-

lagen des Regimes zuwandte«?’. Trotz dieser verstindnisvol-
len Nachzeichnung der Vorgeschichte bleibt seine Reaktion

freilich eindeutig: »Ungeachtet ihrer Ursachen war die Inter- -

vention in jedem Fall ein Verbrechen. Die Behauptung, daR die
Arbeiter Schulter an Schulter mit den Sowjettruppen kimpi-
ten, ist eine erbdrmliche Liige.«* Die Verurteilung des Einmar-
* sches erfolgt also tatsichlich eindeutig.
Das Problem liegt eher darin, dass sich Sartre nicht riickhaltlos
zur Demokratie zu bekennen vermag, wenn Wahlen zu einer
rechtskonservativen- Regierung fithren: Demokratisierung
heifit fiir ihn nicht »Riickkehr zum Mehrparteiensysteme;
denn »das Wiederauftauchen der konservativen Parteien« hat
in Ungarn fiir ihn ja gerade die Anwesenheit der »Russen in
Ungarn nahezu notwendig gemacht«®. Seine Stellungnahme
bleibt so von taktischen Erwdgungen geprigt; im Grunde
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denkt er nur an eine stdrkere innerparteiliche Demokratie in
der Kommunistischen Partei und an eine Gewédhrung indivi-
dueller Rechte sowie die Aufhebung der Zensur. Zwar sollte
man Sartres Verstrickung in den Stalinismus nicht tibertrei-
ben, zumal sie sich auf die Jahre 1952 bis 1956 beschrénkt.
Allerdings ist auch seine Distanzierung von der Intervention
in Ungarn 1956 (und spéter in Prag 1968) nicht wirklich von
einer grundsitzlichen Uberzeugung getragen: Im selben
Interview, in dem Sartre seine Einwinde gegen den sowjeti-
schen Einmarsch vorbringt, prangert er Chruschtschows of-
fentliche Kritik an den stalinistischen Verbrechen der Sowjet-
union an. Nur nach vorheriger »Erhéhung des Lebensniveaus
der Bevolkerung« wire eine »solche Offenherzigkeit« der de-
taillierten »Schilderung aller Verbrechen« keine »Dummbheit«
gewesen.»

Noch in einem Text aus dem Jahr 1973 macht sich Sartre unter
der Uberschrift "Wahlen, Idiotenfallen« Gedanken tiber parla-
mentarische Wahlen: »Das allgemeine Wahlrecht ist eine
Inétitution, also ein Kollektiv, das die konkreten Menschen
atomisiert oder serialisiert und sich an abstrakte Wesenheiten
in ihnen wendet, die Biirger, die durch ein Ensemble von
Rechten und poylitischen Pflichten [...] definiert sind. [...]
Wihlen, nicht wihlen, das ist einerlei.«3® An die Stelle einer
parlamentarischen Demokratie mochte er die direkte Aktion
gesetzt wissen: »Was man auch [....] tut, nichts wird man getan
haben, wenn man nicht gleichzeitig, also von heute an, das
System der indirekten Demokratie bekdmpft, das uns vor-
sitzlich zur Ohnmacht verdammt, und jeder nach seinen
Moglichkeiten die breite antihierarchische Bewegung zu
organisieren versucht, die die Institution iiberall in Frage
stellt.«®
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»Woltaire verhaftet man nicht«

Je beriithmter Sartre wird, desto mehr genief3t er Narrenfrei-
heit. [hm kommt eine Autoritat nicht nur in Frankreich zu, die
keineswegs darauf basiert, dass er so kluge und abgewogene
Worte zu aktuellen politischen Ereignissen findet. De Gaulles
Ausspruch »Voltaire verhaftet man nicht, der das Sakrosankte
Sartres selbst beitechtlichen Verfehlungen offen zugesteht,
markiert den H5hepunkt von Sartres Autoritat als Intellektuel-
ler. Dabei nimmt er an Ereignissen um 1968 herum schon nicht
mehr als zentrale Figur teil. Insbesondere im Mai 1968 rechnet
er sich selbst zu den Alteren, die die Aktionen der Jiingeren
nur noch mit Sympathie von aufien begleiten kénnen. So be-
zieht Sartre 1968 in einem Gesprich mit Daniel Cohn-Bendit
‘Stellung: »Was an Ihrer Aktion interessant ist: sie setzt die
Phantasie an die Macht. Auch Ihre Phantasie hat gewift Gren-
zen, aber Sie haben viel mehr Ideen, als Ihre Viter hatten. Wir,
die Alteren, sind auf solche Weise geformt worden, daft wir eine
Vorstellung davon hatten, was moglich sei und was nicht.«*®
Weniger als Beobachter von auflen agiert Sartre zugunsten
verschiedener Linder der so genannten Dritten Welt. Ab Mitte
der fiinfziger Jahre wird fiir ihn dieses Engagement immer
wichtiger, so zunéchst besonders fiir die Befreiung Algeriens
von der franzésischen Kolonialherrschaft. Diese wird zu ei-
nem neuen Zentralthema der franzdsischen Linken; Sartre
selbst verkniipft die beiden Themen Ungarn und Algerien: »So
" unangenehm es mir ist, mit der Kommunistischen Partei zu
brechen, ich kann es tun, weil ich beizeiten den Krieg in Al-
gerien verurteilt habe.«® Auch Sartres weiteres Leben ist von
einem rastlosen, hier nicht ausreichend zu wiirdigenden En-
gagement fiir wechselnde Themen charakterisiert. Hervorge-
hoben sei nur seine Rolle im Russell-Tribunal gegen den Viet-
namkrieg, aber auch sein Besuch in Stuttgart-Stammbeim
beim deutschen Terroristen Andreas Baader und seine fiir
einen Linksintellektuellen keineswegs selbstverstdndliche
Unterstiitzung Israels.
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Worauf basiert die Autoritét des Intellektuellen?

Worauf beruht nun die Autoritdt von Sartre - einem Schrift-
steller aus Paris -, wenn es um Weltereignisse wie den Viet-
namkrieg oder den deutschen Tetrrorismus geht? Sind kom-
petente Hinweise bei solchen Themen nicht eher von
Polizeiexperten oder von ausgewiesenen Asienkennern zu
erwarten? Oder von personlich durch Krieg und Terrorismus
als Opfer oder Téter Betroffenen? Die Selbststilisierung von
Intellektuellen unterstellt eine besondere moralische Auto-
ritdt zur Beurteilung solcher Themen; der Intellektuelle tritt
als das Gewissen der Welt auf. Voltaire und Zola engagierten
sich fiir zu Unrecht Verurteilte; dies ist sicher immer - nicht
nur bei Intellektuellen - lobenswert. Nicht zuletzt Sartres Ir1-
wege bei allgemeinen politischen {Iberzeugungen werfen aber
die kritische Frage auf, ob die moralische Autoritit des Intel-
lektuellen iiber eine berechtigte Grundlage verfiigt. SchlieR-
lich muss die Welt (oder vielmehr miissen die in ihr lebenden
Menschen) selbst fiir sich Verantwortung iibernehmen; es
kann nicht die stellvertretende Aufgabe des Intellektuellen
sein, ein Gewissen flir die Welt zu haben. Ohnehin wire es
eine fatale Arbeitsteilung, wenn der eine handelt und der an-
dere fiir die Moral zustandig ist. So kann ein Intellektueller
bestenfalls Vorschldge machen, wie das Gewissen der Welt
beschaffen sein sollte, er kann es aber nicht stellvertretend
ibernehmen. o ,

Wenn die Moral nicht das eigentliche Kompetenzfeld des Intel-
lektuellen ist, was dann? Ein Schriftsteller und Philosoph eig-
net sich gewﬁhnlich nicht als Experte in der komplexen Welt;
es gibt viele Praktiker, die diese Rolle besser wahrnehmen: Der
Intellektuelle hat jedenfalls keinen privilegierten Zugang zu
den Fakten. Auszurdumen ist auch das Mirchen vom Links-
intellektuellen, das Sartre gern erzéhit: »Vor allem meine ich,
daf kein Intellektueller existiert, der nichtlinks¢ist. Natiirlich
gibt es Leute; die Biicher oder Essays schreiben und zur Rech-
ten gehoren. Aber fiir mich gentigt es eben nicht, seine Intelli-
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genz funktionieren zu lassen, damit einer ein Intellektueller
ist.«3 Die von Sartre propagierte Gleichung verleiht dem nach-
denklichen Linken den Ehrentitel des Intellektuellen, wih-
rend ein Kluger Rechter tendenziell als Technokrat diffamiert
wird. In der Person von Raymond Aron - zeitweise Sartre nahe
stehend - wire in Sartres eigener Umgebung der lebende
Gegenbeweis zu finden, dass es Rechtsintellektuelle geben
kann. Wenn man heute dem Intellektuellen noch einen positi-
ven Sinn abgewinnen will, dann nicht in einer Verbindung mit
Links- oder Rechtssein; denn diese Bindung steht in keinem
iberzeugenden Verhiltnis zur gebotenen Nachdenklichkeit
des Intellektuellen. Heute macht vermutlich das ganze Reden
von rechts und links ohnehin keinen groffen Sinn mehr, es ist
auf jeden Fall ungeeignet zur Klarung der Rolle des Intellek-
tuellen.
Verwiesen sei an dieser Stelle auf Michael Walzer, der sich in
Zweifel und Einmischung mit gesellschaftskritischen Autoren
des 20. Jahrhunderts befasst.?® Dabei arbeitet er die Gefahren
einer ideologischen Einmischung ebenso heraus wie die einer
metaphysischen Haltung fern der Tagesaktualitit. Sartre hitte
von seinem Philosophieverstindnis her eigentlich das Po-
.tenzial, die Rolle des zweifelnden und sich einmischenden

Intellektuellen zu spielen. Neben dem Engagement ist die -

Unabhéngigkeit gegeniiber Parteien, iiberhaupt gegentiber
Institutionen und Bewegungen dafiir ein wichtiges Kriterium,
So konnte ein Intellektueller mit der Fihigkeit zur Synthese
durchaus eine Rolle in modernen Gesellschaften spielen, er
wiirde die Anspriiche unterschiedlicher Lebensbereiche ge-
geneinander abwédgen und eine moralische Bewertung vor-
schlagen. Diese Rolle wird allerdings nur noch mit einer
begrenzten Autoritdt verbunden sein konnen, fiir die der ab-
solute Intellektuelle Sartre kein Vorbild abgeben diirfte. Sartre
hat sich vor allem eingemischt und zu wenig an sich und sei-
ner Kompetenz gezweifelt. Die Autoritdt des grofen Intellek-
tuellen hat er zu Unrecht genossen.
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5. Die Freiheit der Wah! im existenziellen
Individualismus

»Freiheit« ist ein vieldeutiges Wort, deshalb bedarf es der Kli-
rung, was Sartre mit »Freiheit« meint. Sein Begriff einer Frei-
heit der Wahl hat nichts mit politischer oder 8konomischer
Freiheit zu tun.

In der klassischen Freiheitsdiskussion geht es um die Willens-
freiheit, also um die Frage, ob wir frei (und quasi beliebig) wol-
len konnen, was immer wir auch wihlen. Es geht nicht um die
Handlungsfreiheit, also darum, ob wir das, was wir wollen,

-auch ausfiihren konnen; vielmehr steht zur Debatte, ob es

Wahlfreiheit als Willensfreiheit gibt und wie sie sich zu einer
Determination verhilt. Von Albert Einstein stammt die Sen-
tenz »ein Mensch kann zwar tun, was ér will, aber nicht wol-
len, was er will«!, mit der er prignant Handlungs- und Willens-
freiheit unterscheidet. Handlungsfreiheit meint Freiheit von
Hindernissen bei der Ausfiihrung einer Handlung nach der
Formulierung eines Willens. Willensfreiheit bezieht sich dem-
gegeniiber auf die Freiheit von Beeinflussungen vor der For-
mulierung eines eigenen Willens.

Das Thema Willensfreiheit wird in der Philosophie von drei
Grundpositionen geprégt: dem Determinismus, der Idee der
Willensfreiheit und einer Vereinbarkeitsthese von (bedingter)
Freiheit und Determination. Der Determinismus wird in der
Philosophie beispielsweise von Thomas Hobbes (1588-1679)
vertreten und vor allem von den empirischen Wissenschaften
inspiriert - sei es der Physik, Psychologie, Soziologie oder
jiingst der Neurobiologie. Klassische Formulierungen zur Wil-
lensfreiheit finden sich beispielsweise bei René Descartes und
bei Immanuel Kant (1724-1804). So formuliert Kant in der
Freiheitsantinomie der Kritik der reinen Vernunft: »Die Kausa-
litit nach Gesetzen der Natur ist nicht die einzige, aus welcher
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die Erscheinungen der Welt insgesamt abgeleitet werden kon-
-nen. Es ist noch eine Kausalitdt durch Freiheit zur Erkldrung
derselben anzunehmen notwéndig.« (A 444/ B472) Zwar lisst
Kant theoretisch durchaus offen, ob eine solche Freiheit nur
ideell oder empirisch wirklich ist.2 Deutlich wird gleichwohl
| die hohe Hiirde, die eine klassische These der Willensfreiheit
nehmen muss: Die natiirlichen Determinationen miissen bei
einer Handlung aus Freiheit aufgehoben sein; denn freie
Handlungen erfordern eine Kausalit:it eigener Art auRerhalb
des Naturzusammenhangs.
In der klassischen Philosophie gibt es allerdings mit Autoren
wie Baruch de Spinoza und David Hume (1711-1776) auch
Positionen, die es leichter machen, dem Menschen Willens-
freiheit zu attestieren. So schreibt Spinoza in seiner Ethik in
geometrischer Ordnung dargestellt: »Dasj enige Ding heif3t frei,
das allein aus der Notwendigkeit seiner Natur heraus existiert
“und allein von sich her zum Handeln bestimmt wird; notwen-
dig oder eher gezwungen dagegen dasjenige, das von einem
anderen bestimmt wird, auf bestimmte und geregelte Weise zu
existieren und etwas zu bewirken.« .
Wenn Freiheit die Ubereinstimmung mit der eigenen Natur
meint, diirfte es leichter sein, die These der Willensfreiheit im
Angesicht der Wissenschaften zu vertreten. Freie Handlungen
sind dann Handlungen, die durchaus auf eine bestimmte Art
und Weise determiniert sind. Wihrend dann beispielsweise
reflexhafte und ohne Uberlegung spontan ausgefiihrte Hand-
lungen als weniger frei gelten, kénnten Handlungen nach-ge-
nauer Erwédgung als frei gedeutet werden: So wire Willensfrei-
heit die grundsitzliche Fahigkeit des Menschen, Stellung
gegentiber den eigenen Impulsen zu beziehen.
Wenn Sartre seine These der Wahlfreiheit vertritt, wird er {ib-
licherweise so verstanden, dass er sich der klassischen These"
der Willensfreiheit anschlieRt. Da Sartre selbst nicht in analy-
tischen Kategorien denkt und die hier vorgeschlagene Diffe-
renzierung des Freiheitsthemas nicht nutzt, gibt es bei ihm
v sowth Stellen, die fiir die Lesart der klassischen Willensfrei-
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heit sprechen, als auch solche, die die Vereinbarkeitsthese
nahe legen. Insbesondere in dem populdren Text Der Existenti-
alismus ist ein Humanismus, den Sartre am 28. Oktober 1945
als Vortrag hilt, treffen wir auf zugespitzte Thesen zur Wil-
lensfreiheit, etwa wenn Sartre einen ersten Grundsatz des
Existenzialismus formuliert: »Der Mensch ist nichts anderes
als das, wozu er sich macht.«* Und es findet sich immer wieder
die Formel, dass im atheistischen Existenzialismus die Exis-
tenz des Menschen seiner Essenz - seinem Wesen also - vor- .
ausgehe.5 Sartre hat in dieser kleinen Schrift, deren Verdffent-
lichung er schon bald wegen ihres plakativen Charakters
bedauert hat, dem existenziellen Individualismus ein viel zi-
tiertes Programm verliehen. Wir erfahren, dass der Mensch
durch Freiheit, Angst und Verantwortlichkeit gekennzeichnet
ist. In diesem Text finden sich all die Parolen, die einen Beitrag
zur existenzialistischen Mode geleistet haben. Ein angemesse-
nes Sartre-Verstindnis kann nur durch diesen verschriftlich-
ten Vortragstext allerdings nicht erwartet werden: Der Vortrag
ist in starker Weise durch die historische Situation im gerade
befreiten Frankreich geprigt, das die Frage nach Kollaboration®
oder Widerstand als personlich existenzielle Frage der Verant-
wortlichkeit erlebt hat. Insefern konnte bei den zeitgendssi-
schen Zuhérern eine unmittelbare Evidenz vorausgesetzt wer- -
den, wenn von Angst oder der Dramatik einer Entscheidung
die Rede war. In dhnlicher Weise war ihnen die radikale Ver-
antwortung, die sich an keine Instanz delegieren lasst, ver-
mutlich nur allzu bewusst: »Wir sind allein; ochne Entschuldi-

' gungen. Das mochte ich mit den Worten ausdriicken: der

Mensch ist dazu verurteilt; frei zu sein.«® Zugleich behauptet
Sartre, dass es fiir Menschen keinen Determinismus gibt. Rhe-
torisch sind solche Passagen eindeutige Programme einer
Freiheitsphilosophie, aber der sachliche Gehalt bleibt jenseits
ihres aufriittelnden Charakters unklar. Die Verurteilung zur
Freiheit kénnte auch als Determination zur Freiheit und damit
als eine These der Vereinbarkeit von Freiheit und Determi-
nismus verstanden werden. ' :
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Ausdriicklich bekennt sich Sartre zur Subjektivitdt des Indivi-
duums als dem entscheidenden Bezugspunkt, der seine Posi-
tion als existenziellen Individualismus charakterisiert.” Im-
mer wieder kommt er (in der Tradition Nietzsches) auf den
atheistischen Charakter seiner Auffassung zu sprechen, so im

letzten Absatz des Textes: »Der Existentialismus ist nichts an-

deres als das Bemiihen, alle Konsequenzen aus einer kohdren-
ten atheistischen Position zu ziehen.«®

Wie Sartre spéter selbst einrdumt, stellt es ein Problem dar, die
eigene Position als »-ismus« einzufiihren: »Ich spreche nicht
gerne iiber den Existentialismus, denn es gehort ja gerade zum
Wesen eines philosophischen Bemiihens, daf! es sich einer ge-
nauen Bestimmung entzieht. Es benennen oder definieren
wollen hiefe, es zum Stagnieren bringen. Was bliebe dann
von ihm iibrig? Eine vergangene und schon {iberholte philoso-

‘phische Mode, so etwas wie eine Seifenmarke, mit anderen,

Worten: eine Idee.«’

Neben dem plakativen Charakter ist es dié mangelnde ge-
dankliche Entfaltung, die den Text Der Existentialismus ist
ein Humanismus zu einem philosophisch fragwiirdigen Teil
der Schriften Sartres macht. Das Anliegen seines Vortrags war
vor allem eine Verteidigung gegen Angriffe aus dem mar-
xistisch und aus dem katholisch geprédgten Denken. Mit die-
ser doppelten Gegnerschaft hat auch die starke Pointierung
seiner Sitze zu tun. Gegen die Uberlegungen eines histo-
rischen Materialismus mit seinem 6konomischen Determi-
nismus wird die Freiheitsthese und gegen den Katholizismus

der atheistische Charakter seines Existenzialismus stark ge-

macht. :

Weil Sartre die Freiheit immer wieder iiber die Abwesenheit .

Gottes einfiihrt, ist es nicht ohne Ironie, dass der existenzielle
Individualismus geistesgeschichtlich entscheidende Impulse

durch den Protestantismus erhalten hat: Diesem zufolge fiihrt

nicht die Heilsverwaltung durch eine Institution den Einzel-
nen in das Himmelreich, sondern nur der allmachtige Gott
selbst, der sich aber durch den individuellen Glauben als zu-
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ginglich erweisen kann. Der wichtigste Autor des Protestan-
tismus, der diese existenzielle Dimension in aller Schérfe for- -
muliert hat, ist Soren Kierkegaard (1813-1855). Er stellt den
Einzelnen in den Mittelpunkt. Anders als bei Descartes und
vor allem anders als bei dem von Kierkegaard polemisch ab-
gelehnten Hegel verfliichtigt sich der Einzelne nicht zu einer
begrifflichen Kategorie; sondern wird als ein wirklich biogra-
fisches Individuum behandelt.!0 Seligkeit ist fiir Kierkegaard
nicht im Kollektiv zu haben, sie bedarf vielmehr der Entschei-
dung zum Glauben. Daraus abgeleitet 1dsst sich die Beson-
derheit des existenziellen Individualismus so fassen, dass bei
existenziellen Sinnfragen nur die je eigene Antwort Bestand
haben kann. Existenzielle Sinnfragen kénnen somit nicht
stellvertretend fiir andere oder objektiv gelost werden, sie be-
diirfen der je eigenen Anstrengung des Einzelnen. Selbst ein
religios geprigter existenzieller Individualismus wie der von
Kierkegaard gelangt daher an den Punkt, dass der Weg zum
Heil und insofern zu Gott nur iiber das Individuum gedacht
werden kann. Diese im religiosen Kontext erarbeitete Einsicht
verschirft sich bei Sartre als dem Vertreter eines atheistisch ar-
gumentierenden existenziellen Individualismus. Die Grund-
figur eines freien Einzelnen ist aber gleich.

Auch Martin Heidegger vertritt in Sein und Zeit und vor seiner
Kehre durchaus einige Thesen eines existenziellen Individua-
lismus, so zum Beispiel in seiner Analyse der Endlichkeit des
Daseins. Er betont ausdriicklich, dass Antworten auf Existenz-
fragen »nicht in einem isolierten und blinden Satz liegen« und
mithin nicht bloR kognitiv wie ein angeeignetes Wissen liber:
Gegenstinde der objektiven Welt weitergereicht werden kon-
nen:! Deshalb kritisiert Heidegger die Uneigentlichkeit eines
offentlichen Plapperns und die Verstellung der Endlichkeit des
Daseins durch das »Man«. Den Weg zur Eigentlichkeit - durch
die Zerstreutheit in das Man hindurch - bestimmt er allerdings
nur formal. Zunichst besteht er darauf, dass das menschliche
Dasein sich'in der Struktur der Jemeinigkeit immer auf sich
selbst bezieht: »Dasein ist daher nie ontologisch zu fassen als
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. Fall und Exemplar einer Gattung von Seiendem als Vorhande-
nem.« Dasein und Existenz des Menschen sind dementspre-
chend auch nicht einfach direkt durch tatsichliche Umstande
als determiniert und gepragt zu denken, sondern als durch die
Struktur der Jemeinigkeit gebrochen. Da es keine blof fakti-
sche Existenz des Menschen gibt, 6ffnet sich der Horizont fiir
verschiedene Moglichkeiten. Heidegger spricht in diesem Zu-
sammenhang von einem Entwurf des Menschen: »Das Dasein
entwirft als Verstehen sein Sein auf Mglichkeiten.«'* Angst
erinnert fiir Heidegger den Menschen an seine Endlichkeit, an
sein Sein zum Tode, wie Heidegger dies im Hinblick auf die
Zeitlichkeit ausdriickt. Mit solchen Gedanken ist er ganz nahe
bei Sartres existenziellem Individualismus. - '
Anders als in seiner Programmschrift Der Existentialismus ist
ein Humanismus, die den Freiheitsgedanken rhetorisch tiber-
zieht, 14sst sich im Uberblick iiber die weiteren Werke Sartres
die Einsicht gewinnen, dass dieser in Auseinandersetzung mit
Heidegger und spiter mit Marx ausdriicklich eine Selbstiiber-
schitzung des Individuums zuriickweist und die gegenseitig
Anerkennung als zentral erachtet. \
In seinem Werk Das Sein und das Nichts geht Sartre der Frage
nach; wie sich angesichts des Nichts die Existenz bewiltigen
lisst und wie Freiheit moglich ist. Er kritisiert dabei scharf den
psychologischen Determinismus, der die Grundlage allen
Entschuldigungsverhaltens und eine reflexive Abwehr der
Existenzangst darstellt. Der psychologische Determinismus
nimmt eine selbstobjektivierende Haltung ein und leitet aus
Freiheitseinschrankungen eine durch Determination gege-
bene Ausweglosigkeit ab. Es ist fiir Sartre hingegen abwegig;
sich die eigene Determination subjektiv-psychologisch als
Ausweglosigkeit aneignen zu wollen. Niemand durchschaut
existenziell vollstandig und angemessen seine eigerien Deter-
minationen. Deshalb ist mit Sartre fiir den Einzelnen zunéchst
die eigene Freiheit zu unterstellen. Diese Freiheit entspricht
allerdings im Sinne der eingefiihrten analytischen Unterschei-
dung nicht der These der klassischen Willensfreiheit, sondern
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einer These der Vereinbarkeit von Willensfreiheit und Deter-
minismus. : T ‘

In seinen Frithwerken hat Jean-Paul Sartre die Freiheit des
Individuums bei der existenziellen Wahl des eigenen Lebens
sehr stark betont und in den Vordergrund geriickt. In den spé-
teren Werken - insbesondere in der Kritik der dialektischen
Vernunft und im Idiot der Familie- widmet er dem Zusaminen-
spiel von Gesellschaft und Individuum grofere Aufmerksam-
keit, wobei er durchaus an der Freiheit als Zentralbegriff fest-
hilt, jedoch nach den Bedingungen der Moglichkeit von
Freiheit fragt. So arbeitet er heraus, dass jedes IndividuumEle-
mente des Zeitbedingten aufweist und sich nicht als reines Pro- -
dukt einer Selbstschaffung stilisieren lasst: Im Subjektiven

gibt es immer das pragende Element des Allgemeinen, ohne.
dass ein Individuum damit zum bloRen Opfer der Verhiltnisse

wird. Das Moment der individuellen Besonderheit, gar derin-

dividuellen Selbstschaffung und vor allem die individuelle

Anstrengung sind auerordentlich wichtig. Die Verhiltnisse

determinieren das Individuum nicht mechanisch, nicht direkt,

vielmehr vollzieht sich die Prigung durch Uberindividuelles

kulturell gerade im Medium bewusster Selb stschaffung. Sartre

wendet sich von seiner fast ausschlieflich subjektorientierten

ersten Phase, zu der Das Sein und das Nichts gehort, ab; dies

~ geschiehtallerdings nicht im Namen einer Kehre zum Sein wie

bei Heidegger, sondern mit Blick auf die Gesellschaft, indem er
in der Kritik der dialektischen Vernunft den Marxismus auch
theoretisch rezipiert: Das grofe Flaubert-Projekt des spdten
Sartre liisst sich dann als der Versuch deuten, Freiheit und Ge-
sellschaft als situierte Freiheit im Medium einer konkreten
Biografie zusammenzudenken.
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6. Das Sein und das Nichts:

Phanomenologie und Interpretation von
Hegel, Husserl und Heidegger

Qas Sein und das Nichts stellt Sartres originellen Versuch dar,
dll:E d‘rei groflen H - Hegel, Husserl, Heidegger - systematiscl;
mltelnz?\nder zu verbinden. Auch wenn man fragen kann, ob
Sartre in seiner Verkniipfung dieser drei zentralen Bezugs-
autore:n der franzésischen Existenzphilosophie wirklich er-
folgreich ist, bleibt diese umfangreiche Schrift sein wichtig-
§tes Philosophisches Werk. Charakteristisch fiir dieses Buch
1§t die Verbindung hoch abstrakter (nicht selten unverstind-
licher) Gedankenginge mit literarischen Passagen; es wird
trotz mancher Umsténdlichkeit und Konfusion ein »genialer
Karneval des Geistes«inszeniert.!
%Ians—G.eorg Gadamer (1900-2002) berichtet in einem Vortrag
tiber seine erste Begegnung mit Sartres Werk: »Ich méchte zei-
g.en, wie schwer es von der deutschen Tradition aus ist, franzo-
sisches philosophisches Denken zu verstehen, und wie
schwe¥ es umgekehrt auch ist ~ davon redet man aus Beschei-
dinhelt weniger. [...] Ich habe spiter die Erstausgabe von
Let.Te et le néant bekommen. Es war ein Geschenk von Martin
Heidegger an mich. Er hatte aus diesem Band vierzig Seiten
aufgeschnitten; weiter war er mit der Lektiire nicht gekom-
rr.len, und das ist gar nicht verwunderlich. Man muf zunichst
femr.nal sagen, daf} dieses Buch unglaublich schwer zu lesen
1st., in der Ubersetzung noch schwerer als im Original, wie das
mit Ubersetzungen immer ist.« ’
Sartres Deutung der drei H beruht dabei auf erstaunlich gerin-
g(in Kenntnissen der Bezugsautoren: Er scheint weder die Vor-
trage von Husserl (Cartesianische Meditationen ) noch die He-
gel-Vorlesungen von Kojéve besucht zu haben. Allerdings war
das Denken dieser Autoren im Paris der dreifliger Jahre intel-
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lektuell geradezu allgegenwirtig. Auch Sartres Kenntnisse
von Heidegger reichen nicht in die Zeit seines Berliner Aufent-
halts {(1933/34) zuriick: »Ich habe Heidegger gelesen, als ich’
im Gefangenenlager war. Ich habe ihn tibrigens iiber Husserl
sehr viel besser verstanden als durch ihn selbst. Im iibrigen
hatte ich ihn schon 1936 ein wenig gelesen [...]«. Die origi-
nire Kenntnis aller drei Autoren scheint bei Sartre jedenfalls
nicht besonders ausgepragt gewesen zu sein.* Diesen Mangel
teilt er mit anderen Philosophen wie Nietzsche und Wittgen-
stein, deren Vertrautheit mit philosophischen Primédrtexten
sehr gering ist. Fiir manche originellen Philosophen scheintes
geradezu wichtig zu sein, dass sie nicht durch zu grofe Kennt-
nis der Gedanken anderer vom Selbstdenken abgehalten wer-
den. ‘ .
Wir haben es bei diesem Werk mit einer bemerkenswerten
Verbindung von Stirken und Schwéchen Sartres zu tun. Tho-.
mas Macho hort »eine mitreiRende und grofartige, eine viel-
strophige Hymne auf die Freiheit«. Gleichzeitig vernimmt er
Missklinge, weil Das Sein und das Nichts den technischen
Problemen einer ontologischen Harmonielehre nicht aus dem
Weg gegangen sei.’
Ein argumentatives Hauptproblem dieser Schrift besteht im
Mangel an Konsistenz. Immer wieder kommt es vor, dass
Sartre Uberlegungen von anderen {ibernimmt, die nicht
gleichzeitig behauptet werden konnen. Uber die Logik hat sich
Sartre ohnehin schon friih mokiert: »Die 5 oder 6 groffen
Philosophen, die ich laut Studienplan in diesem Jahr studieren
mufRte und die sehr gut waren, wimmeln von Widerspriichen.
Aber das storte sie tiberhaupt nicht. {...] und wer hat ihre
Widerspriiche entdeckt? Schwérme von Schulmeistern, die
sich iiber ihre Werke hergemacht haben. Erinnern Sie sich,
daR die Logik das Brot der ohnmaéchtigen Intellektuellen ist.
[...] Um Ideen zu finden, muf} man auf Logik verzichten, sie
ist etwas Kiinstliches, vom Wahren Entferntes.«® '

59



Was ist das Sein? Was ist das Nichts?-

Sartre kniipft unmittelbar an Martin Heidegger an, der die
Seinsfrage in den Mittelpunkt seiner Philosophie gestellt hat.
Von Heidegger wird erzihlt, dass er jeden, der in seinem Se-
minar Fragen wie »Was ist das Sein?« stellte, hinausgewor-
fen habe. Begriffe wie »das Sein« und »das Nichts« sind
schlieRlich deutungsgeladene Abstrakta, deren Gehalt sich
kaum in einem Definitionssatz unterbringen lisst. In Sein und
Zeit hat Heidegger 1927 versucht, die Geschichtlichkeit in die
Bestimmung. des Seins einzufiihren; traditionell ist in der
Philosophie - angefangen bei Parmenides - das Sein jedoch
unbeweglich zu denken. Seinsfrage und Zeitlichkeit zu-
sammenzudenken erméglicht es, das Dasein - bei Heidegger
der Begriff fiir den Menschen - im Kontext der Seinsfrage zu
thematisieren; ohne Mensch und Welt als Subjekt und Objekt
gegeniiberstellen zu miissen, wie es die neuzeitliche Philo-
sophie iberwiegend getan hat.

Sartre ldsst sich schon vom Titel Sein und Zeit inspirieren und '

macht daraus Das Sein und das Nichts. Da Heidegger dem
Dasein des Menschen ein Sein zum Tode attestiert, kann sich
indirekt auch das Nichts Sartres als Nichtung durch den Tod
‘auf Heidegger beziehen. Diese Ankniipfung an Heidegger
wird vertieft durch den Phdnomenbegriff, der urspriinglich
von Edmund Husser] stammt und den auch Heidegger weiter-
verfolgt. Zugleich versucht Sartre aber auch -und hierin liegt
ein Konsistenzproblem - das Subjekt-Objekt-Denken in der
Auslegung Hegels aufzugreifen. Bei den drei H scheint einer
zu viel zu sein: Heidegger und Husserl lassen sich zusammen-
denken; zugleich noch Hegel hinzuzunehmen fiihrt hingegen
zu vermutlich unldsbaren Widerspriichen:

Heidegger hat in Kritik einer neuzeitlichen Sub]ektphlloso-
phie Husserls »Zuriick zu den Sachen!« zu seiner eigenen
Parole gemacht. Edmund Husser] hatte schon in den friihen
Logischen Untersuchungen die Urteilsenthaltung als Weg zu
den Sachen selbst propagiert. Auch der spitere Husserl hielt
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noch in den Cartesianischen Meditationen an diesem Pro-
gramm fest: »Statt in der Weise des blof sachfernen Meinens
ist in der Evidenzdie Sache als sie selbst, der Sachverhalt als er
selbst gegenwirtig; der Urteilende also seiner selbst inne«.” Es
ist einerseits iiberzeugend, dass Meinungen den Blick fiir die
Sachen verstellen kénnen. Andererseits mutet es - merkwiirdig
naivan, dass die Sachen sich nur durch Verzicht auf ein Urteil
von selbst erschliefen und so evident werden. In einer Tradi-
tion der Philosophie, die gleichermafen von Kant und Witt-
genstein geprigt ist, grenzt dieses Vertrauen auf Evidenz an
ein erkenntnistheoretisches Wunder. Martin Heidegger greift:
in Sein‘und Zeit Grundgedanken von Husserl wieder auf, er-
weitert den Phinomenbegriff und erkldrt: »Ontologie ist nur
als Phinomenologie moglich.«®
Auf den Spuren von -Husserl und Heldegger ldsst sich Sartres
Titel iibersetzen in die Frage: Wie lisst sich’‘angesichts des
Nichts ‘die Existenz bewiltigen? Existenz und Dasein konnen
begrifflich aneinandergeriickt werden; das existierende Daj
sein ist in die Welt geworfen und muss angesichts des Todes
einen Weg im Leben finden. In ihrem sachlichen Kern bedeu-
tet Sartres Frage nach dem Nichts eine anthropologische Eror-
terung der Freiheit des Menschen. Eine von der analytischen
Logik beispielsweise Rudolf Carnaps (1891-1970) inspirierte
Kritik, die vor der Verwendung des »Nichts« als Substantiv
und des »Nichtens«als Verb warnt, macht es erforderlich, viele
Passagen in Sartres Werk in Sitze der Anthropologie zu iiber-
setzen und so eine metaphysische Ausstaffierung der bloften
Negation zu vermeiden.
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Das Pﬁﬁnomen'

Die Phdnomenologie Husserls versucht sich des Urteils zu ent-
haltertund so den Phinomenen ohne Verstellung durch Theo-
rien ihr Recht zu geben. Sartre praktiziert in seinem Werk Das
Sein und das Nichts diese Phinomenologie in eigenstindiger
Weise, indem er als Philosoph mit literarischer Schulung all-
tdgliche Szenen eines Kellners im Lokal oder solche der
Scham und Schiichternheit schildert. Der Phidnomenologe
Sartre und der Literat Sartre gehen also eine Verbindung ein,
die gleichermaRen die treffende Beschreibung von Situatio-
nen erfordert. Auch theoretisch ist der an Husserl anschlie-
ftende Einfiihrungsgedanke von Sartres Buch fulminant: »Die
Erscheinung verbirgt nicht das Wesen, sie enthiillt es: sie ist
das Wesen.«* In diesem programmatischen Satz wird die an-
tike Unterscheidung von Wesen und Schein ebenso wie Im-
manuel Kants erkenntnistheoretischer Dualismus von Er-
scheinung und Ding an sich aufgegeben: Die Suche nach dem
wahren Kern der Dinge hinter den Erscheinungen ist iiberfliis-
sig; denn die Erscheinung ist das Wesen.

Sartre versucht gleich eine Verdeutlichung seines Gedankens
an einem Beispiel: »Prousts Genie ist weder das isoliert be-
trachtete Werk noch das subjektive Vermogen, es hervorzu-
bringen: es ist das als die Gesamtheit der Manifestationen der
Person betrachtete Werk.«? Es ist kein Zufall, dass dieses Bei-
spiel aus Sartres eigener Berufswelt stammit. Er hat sich immer
wieder mit Begabung und Genie beschiftigt und darauf be-
standen, dass nur reale Werke, Erscheinungen also, fiir die
Beurteilung von Begabung zihlen, keineswegs aber ein ver-
borgenes Wesen. Diese Intuition wird von Sartre in eine all-
gemeine Form gebracht: »Die Erscheinung wird nicht von
irgendeinem von ihr verschiedenen Existierenden getragen:
sie hat ihr eigenes Sein.«!! Dabei liebt es Sartre, mit den
Begriffen von Wesen und Erscheinung zu spielen;: »da wir die
Realitdt auf das Phdnomen beschrinkt haben, kénnen wir
vom Phanomen sagen, dass es ist, wie es erscheint«12.
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Das prireflexive Cogito

Von René Descartes stammt das bekannte Diktum »Cogito
ergo sume« - »Ich denke, also bin ich«. Descartes hat das Cogito
an den Anfang der neuzeitlichen Reflexionsphilosophie ge-
stellt; das Ich wird sich im zweifelnden Denken seiner selbst
bewusst. Ausgehend von diesem ersten Bewusstseinsakt er-
schliefdt sich die Welt und sogar die Existenz Gottes. Teilweise
gegen Descartes fithrt Sartre den Begriff des prdreflexiven Cg-
gito ein. Das prareflexive Cogito, das Ich, geht aller Erkenntnis
voraus und lisst sich auch nicht auf das Erkennen reduzieren.
Im Ubrigen ist Bewusstsein immer Bewusstsein von etwas, so
dass Sartre an dieser Stelle Descartes in doppelter Weise ver-
schiebt: »Somit haben wir durch den Verzicht auf den Primat
der Erkenntnis das Sein des Erkennenden entdeckt und sind
auf das Absolute gestoffen [...] das Subjekt der konkretesten
Erfahrung. Und es ist keineswegs relativ zu dieser Erfahrung,
denn es ist diese Erfahrung.«'* Bemerkenswert ist, dass das
Absolute nicht als Gott, auch nicht als die Natur, aber auch
nicht als das bewusste Cogito gedacht wird, sondern eben als
das Subjekt der konkretesten Erfahrung. An die Stelle von Des-
cartes’ ontologischem Gottesbeweis tritt der ontologische Be-
weis der Aufenwelt: »Das Bewufitsein ist Bewuftsein von
etwas: das bedeutet, daft die Transzendenz konstitutive Struk-
tur des Bewufitseins ist; das heifit, das Bewuﬁtsein entsteht als
auf ein Sein gerichtet, das nicht es selbst ist. Das nennen wir
den ontologischen Beweis.«! Sartre versucht in diesen Passa-
gen, das cartesianische Bewusstsein und Husserls Gedanken
der Intentionalitdt zusammenzubringen: »das Bewuftsein ist
ein Sein, dem es in seinem Sein um sein Sein geht, insofern
dieses Sein ein Anderessein als es selbst impliziert«!>,

63



Negation und Freiheit

Neben dem Phdnomen fiihrt Sartre eine neue Komponente
des Realen ein: das Nicht-sein. Das Nicht-sein kommt nicht
durch das Negationsurteil zu den Dingen: »Die notwendige
Bedingung daftir, daf} es moglich ist, nein zu sagen, ist, daf
das Nicht-sein eine stindige Anwesenheit ist, in uns und auier
uns, daR das Nichts das Sein heimsucht.«! Sartre legt Wert auf
die Einsicht, dass seine beiden' Titelbegriffe »Sein« und
»Nichts« nicht auf derselben Bedeutungsstufe gedacht wer-
den; denn das Sein bedarf in keiner Weise des Nichts: »Nicht-
sein gibt es nur an der Oberfldche des Seins.«V Mit grofier ge-
danklicher Geschwindigkeit kommt nach dem Sein, dem
Phidnomen und dem Nichts jetzt die entscheidende anthropo-
logische Umbiegung der Frage nach dem Nichts bei Sartre: »So
haben wir also das erste Ziel dieser Untersuchung erreicht: der
Mensch ist das Sein, durch das das Nichts zur Welt kommt.«8
Waéhrend bei Heidegger die Frage nach dem Nichts-gerade als
Kritik der neuzeitlichen Subjektorientierung gemeint ist, wird
bei Sartre die Frage nach dem Nichts zur Neuinterpretation
der neuzeitlichen Subjektorientierung und ihrer einseitigen
Bewusstseinsorientierung genutzt. In der Méglichkeit des
Menschen, ein Nichts abzusondern, sieht Sartre die Freiheit
des Menschen begriindet: »Der Mensch ist keineswegs zu-
ndchst, um dann frei zu sein, sondern es gibt keinen Unter-
schied zwischen dem Sein des Menschen und seinem sFrei-
seine.?

- So originell ist die menschliche Freiheit wohl noch nie be-
griindet worden: Die Freiheit stammt aus dem Nichts, aus der
Fihigkeit zur Nichtung und Negation: »Die Freiheit ist das
menschliche Sein, das seine Vergangenheit aus dem Spiel
* bringt, indem es sein eigenes Nichts absondert.«? Verstehbar
ist dies nur unter gleichzeitiger Einbeziehung des mensch-
lichen Bewusstseins, das sich »stidndig lebt« als »Nichtung
seines vergangenen Seins«?. Durch die Fahigkeit zum Be-
wusstsein kann der Mensch die Wirkung seiner eigenen Ver-
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gangenheit sozusagen elnklammern und dadurch Freiheit ge-
winnen: »In der Freiheit ist das menschliche Sein seine eigene
Vergangenheit (wie auch seine eigene Zukunft) in Form von
Nichtung.«?
Als wenn noch nicht genug Abstrakta im Spiel wéren, ver-
kniipft Sartre jetzt auch noch Kierkegaards und Heid_egge;s
Begriff der Angst mit seiner begrifflichen Melange: »In der .
Angst gewinnt der Mensch Bewuftsein von seiner Freiheit,
[...] in der Angst steht die Freiheit fiir sich selbst in ihrem Sein
in Frage.«? Anders ausgedriickt: »Das entscheidende Verhal-
ten wird aus einem Ich hervorgehen, das ich noch nicht bin. So
hingt das Ich, das ich bin, an ihm selbst von dem Ich ab, das
ich noch nicht bin, und zwar genau in dem Maf}, wie Qas Ich,
das ich noch nicht bin, nicht von dem Ich abhingt, das ich
bin.«®* So viel Freiheit belastet das Ich allerdings auch; denn
»in der Angst dngstigt sich die Freiheit vor sich selbst«?. Ich
kann bei keinem Wert »Zuflucht finden vor der Tatsache, daft
ich es bin, der die Werte am Sein erhilt«, so dass ich allein dar-
iiber entscheide, »allein, unlegitimierbar und ohne Entschul-
digung«. Damit ist fiir Sartre klar: »Die Angst ist also das refle-
xive Erfassen der Freiheit durch sie selbst.«
Aus diesem Gedankengang folgt eine eindriickliche Kritik des
psychologischen Determinismus, der die Grundlage allen Ent-
schuldigungsverhaltens und eine reflexive Abwehr der Angst
darstellt. Der psychologische Determinismus folgt einem un-
aufhorlichen Spiel der Entschuldigungen, indem Ereignisse
der eigenen Vergangenheit als Freiheitsabwehr in die Selbst-
deutung iibernommen werden. Weil ich so eine scheuRliche
Kindheit hatte, bleibt mir nichts anderes iibrig, als dem Impuls
nachzugeben, in die Bank auf der anderen Stralenseite einzu-
brechen. Meine Eltern sind schuld, dass sie einen Bankrduber
aus mir gemacht haben. Da fiir Sartre aber der Mensch Freiheit
ist, andern auch falsche Erziehungsmethoden der eigenen
Eltern nichts an dieser Bestimmung.
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Authentizitdt und Unaufrichtigkeit

. Inder deutschen Ausgabe von Létre et le néant wird mauvaise
foi mit »Unaufrichtigkeit« iibersetzt. Dieser Terminus erinnert
sehr stark an die Liige, von der Sartre sein Thema aber gerade
abgrenzt. Von ihm gemeint ist eine Unaufrichtigkeit, die die
Freiheit des Daseins verleugnet und die eigene Person als Ding
betrachtet: »Doch die fiir die Unaufrichtigkeit notwendige
Zweideutigkeit kommt daher, daf®. man hier behauptet, ich sei
meine Transzendenz nach dem Seinsmodus des Dinges.«%
Wie haufig in seinem Werk Das Sein und das Nichts erliutert
Sartre seine abstrakten Uberlegungen mit einer literarischen
Szene: »Da ist zum Beispiel eine Frau, die zu einer ersten Ver-
abredung gegangen ist. Sie kennt die Absichten, die der Mann,
der mit ihr spricht, ihr gegeniiber hegt, ganz genau. Sie weif}

" auch, daf sie friither oder spiter eine Entscheidung treffen
muf.«* Eine Unaufrichtigkeit besteht zum Beispiel dann,
wenn die Frau nicht sieht oder verdringt, dass sie selbst die
Entscheidung trifft, wie es mit dem Rendezvous weitergeht (so
wie auch ihr Partner eine entsprechende Entscheidung zu tref-
fen hat). Zu sagen, ich als Kind meiner Eltern kann nur zu einer
ungliicklichen Liebe kommen, ist selbstverdinglichende Un-
aufrichtigkeit. »Aber jetzt ergreift man ihre Hand. Diese Hand-
lung ihres Gesprichspartners droht die Situation zu verin-
dern, indem sie eine unmittelbare Entscheidung herbeiruft:
diese Hand preisgeben heif’t von sich aus dem Flirt zustimmen,
sich engagieren. Sie zuriickziehen heif’t diese unklare und un-
stabile Harmonie zerstoren, die den Reiz der Stunde. aus-
macht.«??In Sartres weiterer Erzihlung kommt és aber nicht zu
einem Ja oder Nein, sondern zur Unaufrichtigkeit, denn »die
junge Frau gibt ihre Hand preis, aber sie merkt nicht, daf sie sie
preisgibt. [...] die Hand ruht [...] zwischen den warmen Hin-
den ihres Partners: weder zustimmend noch widerstrebend -
ein Ding. {...] Kurz, wahrend sie die Gegenwart jhres eigenen
Korpers zutiefst spiirt - vielleicht bis zur Erregung -, realisiert
sie sich als jemand, der sein eigener Korper nicht ist.«30
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" In einer anderen Terminologie konnte man Sartres mauvaise

foi begrifflich als mangelnde Authentizitét fassen; die Frauist

in der Situation nicht mit sich authentisch und verhlt sich im

Widerspruch zu ihrem eigenen Inneren. Sartre legt Wert auf

Selbstdeutungen, die verschiedene Handlungsmdglichkeiten

zulassen und das Handeln nicht-als entfremdetes einer Deter-

mination von aufen zuschreiben; denn »es geht darum, die

menschliche-Realitit als ein Sein zu konstituieren, das das ist,

was es nicht ist, und das nicht das ist, was es ist«®'. Menschen

verleugnen ihre Freiheit und ihre Moglichkeiten, wennsie sich

mit eindeutigen Charakterisierungen festlegen und so einer

verantwortlichen Entscheidung ausweichen: Sartre nennt dies

Unaufrichtigkeit, weil sich Menschen so in ihrer Selbstdeu-

tung wie festgelegte Dinge begreifen. Nicht frei von Verach-

tung wendet er sich gegen Menschen, die Eindeutigkeiten sug-

gerieren, wo es viele Mglichkeiten des Handelns gibt. Der
Mensch ist in einer Situation aber keineswegs mit sich iden-

tisch, sondern es konnte vielerlei geschehen: So »darf das

Identitdtsprinzip kein konstitutives Prinzip der mensch-

lichen-Realitit darstellen, darf die menschliche-Realitdt nicht
notwendig das sein, was sie ist, muf sie das sein kénnen, was

sie nicht ist«32,

Zunichst verwirrend w1rkt es, wenn Sartre auch noch die Ehr-
lichkeit zur Unehrlichkeit erklirt: »So weicht die Wesensstruk-
tur der Ehrlichkeit nicht von der der Unaufrichtigkeit ab, weil
sich ja der ehrliche Mensch konstituiert als das, was er ist, um
es nicht zu sein.«*® Diese Aussage ist aber nicht so merkwiirdig,
wenn man sie vom Koritext her erschliefft: Gerade wenn der
Mensch durch Freiheit charakterisiert ist, muss ein Verstdnd-
nis von Ehrlichkeit, nach dem eine Person sich als ganz ehrlich
handelnd erlebt, ebenfalls als Ausweichen vor der Freiheit ge-
sehen werden. Es gibt im Inneren des Menschen keine wahre
Substanz, der man sich nur in Ehrlichkeit ndhern miisste.
Wenn beim Menschen die Existenz der Essenz vorausgeht -
um es in diesem Jargon auszudriicken -, erfordert die existen-
zielle Freiheit das Eingestadndnis, dass Ehrlichkeit keinen Maf-

67



stab liefert: »Stdndig das inventarisieren, was man ist, heifit
sich stdndig verleugnen.«** Da der Mensch in seiner Freiheit
verschiedene Moglichkeiten hat, reicht eine ehrliche Inventur
nicht. Die»Untugend«der Ehrlichkeit besteht in der Leugnung
von Mdglichkeiten, die die Unehrlichkeit gerade erkennt (wih-
rend die Unaufrichtigkeit die Wirklichkeit leugnet): »der pri-
mdre Unaufrichtigkeitsakt ist darauf aus, das zu fliehen, was
man nicht fliehen kann, das zu fliehen, was man ist«5,

Das Fiir-sich-sein

Sartre formuliert sein Zwischenergebnis: »Die Negation hat
uns auf die Frejheit verwiesen, diese auf die Unaufrichtigkeit
und die Unaufrichtigkeit auf das Sein des Bewuftseins als
. Bedingung ihrer Moglichkeit.«*¢ Jetzt greift er auf Hegels
Unterscheidung von An-sich und Fiir-sich zuriick: »Das Fiir-
sich als genichtetes An-sich begriindet nicht nur sich selbst,
sondern mit ihm erscheint der Grund zum erstenmal. Doch
dieses An-sich, versunken und genichtet in dem absoluten Er-
eignis, das das Erscheinen des Grundes oder das Auftauchen
des Fiir-sich ist, bleibt innerhalb des Fiir-sich als dessen ur-
spriingliche Kontingenz. Das BewuRtsein ist sein eigener
* Grund, aber es bleibt kontingent, daf es ein BewuRtsein gibt
statt schlicht und einfach An-sich bis ins Unendliche.«¥ Ist
nach dieser Hégelei alles klar? Hegel und Sartre wollen mijt
ihren Begriffen von An-sich und Fiir-sich jedenfalls das
menschliche Bewusstsein von den blofen Dingen abgrenzen.

Das Bewusstsein steht immer auf der Seite des Fiir-sich und

distanziert sich von dem blofen Faktum des An-sich: »Der
Durst verweist auf das Durstbewuftsein, das er ist, als auf sei-
nen Grund - und umgekehrt.«3® Wihrend Hegel ein starkes
Interesse daran hat, An-sich und Fiir-sich als Stadien einer
Aufhebung im An-und-Fiir-sich zu deuten, betont Sartre nach-

driicklich das Fiir-sich, das sich nicht ohne Weiteres aufheben
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lisst. Sartre denkt im Fiir-sich die Radikalitdt der mensch-
lichen Freiheit, die keine Gewahr einer Aufhebung in einem
guten Ende kennt. Fiir die Erkenntnis bedeutet das: »Die Er-
kenntnis ist nichts anderes als die Anwesenheit des Seins beim
Fiir-sich, und das Fiir-sich ist nur das nichts, das diese An-
wesenheit realisiert.«3?

Der Andere

Ein Grundproblem der neuzeitlichen Philosophie, die beim
Bewusstsein des Individuums ansetzt, ist der Solipsismus, das -
heiftt die Gefahr eines Weltverlustes und einer monadischen
Einsamkeit. Wenn eine Philosophie wie die von Descartes im
»Ich denke, also bin ich« griindet, handelt sie sich das Problem
ein, wie das Ich die Realitit der AuRenwelt und die des Ande-
ren garantieren kann. Descartes selbst benétigt einen Gottes-
beweis, um die Gewihr zu bekommen, nicht allein auf der
Welt zu sein und keinem blofen Traum zu erliegen. Auch viele
Philosophen nach Descartes wie zum Beispiel George Berke-
ley (1685-1753) und David Hume (1711-1776) haben sich mit
dem Problem des Anderen beschiftigt: Wie gelangt das Sub-
jekt zum Objekt, und wie kénnen wir sicher sein, dass aufer
uns andere Menschen mit Bewusstsein existieren? In der
philosophischen Tradition gibt es viele Versuche, hierauf eine
befriedigende Antwort zu geben, doch sehr oft sind Philo-
sophen der Neuzeit nicht {iber Analogieargumente hinaus-
gekommen, die letztlich nur mit Wahrscheinlichkeiten ar-
beiten. ,

Sartre fasst zunichst seine Sicht der Problemlage zusammen:

‘»Die Philosophie des 19. und 20. Jahrhunderts hat offenbar be-

griffen, daf man dem Solipsismus nicht entgehen konnte,
wenn man das Ich-Selbst und den Andern zunéchst unter dem
Gesichtspunkt zweier getrennter Substanzen betrachtete: jede
Vereinigung dieser Substanzen muf ja fiir unméglich gehal-
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ten werden.« Diese Einsicht fiihrt fiir Sartre aber noch zu kei-
nem Durchbruch, weil weiterhin unterstellt wird, »meine fun-
damentale Verbindung zum Andern werde durch die Erkennt-
nis realisiert«*®, Im 20. Jahrhundert hat sich vor allem Martin
Heidegger (und auf eine ganz andere, bei Sartre nicht berfick-
sichtigte Art und Weise auch Ludwig Wittgenstein) mit einer
Uberwindung der Subjekt-Objekt-Spaltung beschiftigt, die
hinter dem Problem des Anderen steht. Fiir Heidegger ist das
Sein grundlegender als Subjekt und Objekt; die Erkenntnis-
frage ist von der Seinsfrage nur abgeleitet. Sartre kommentiert:
»Was hat uns diese lange Kritik gebracht? Einfach das: mein
Bezug zu Anderen ist zundchst und fundamental eine Bezie-
hung von Sein zu Sein, nicht von Erkenntnis zu Erkenntnis,
wenn der Solipsismus zu widerlegen sein soll.«*

Sobald die Erkenntnis anders als bei Descartes und in der gan-
zen neuzeitlichen Tradition der Erkenntnistheorie nicht der
konstitutive Anfang der Philosophie ist, verliert die skeptische
Frage, ob es die Auflenwelt und den Anderen iiberhaupt gibt,
an Gewicht. Wir finden uns dann immer schon in unserem Da-
sein in einer Welt mit Anderen vor: »Die Existenz des Andern
hat ndmlich - und das wird der neue Gewinn sein, den wir aus
der kritischen Priifung der Heideggerschen Lehre ziehen - die
Natur eines kontingenten und unreduzierbaren Faktums. Man
begegnet dem Andern, man konstituiert ihn nicht.«*? Sartre
folgt mit diesen Uberlegungen Heideggers Durchbruch bei der
Losung dieses Problems: »Das Faktum des Andern ist unbe-
streitbar und trifft mich mitten ins Herz.«*?

Es drangt sich allerdings die Frage auf, ob Sartre den gerade
erreichten Durchbruch nicht gleich wieder verspielt, weil er
echte Begegnungen mit dem Anderen gar nicht kennt. Bei Sar-
tre kommt der Andere ndmlich durch einen wechselseitigen
Objektivierungsprozess zur Geltung, insofern der Andere
durch den vorsprachlichen Blick erschlossen wird: »Kurz, das,
worauf sich mein Erfassen des Andern in der Welt als wahr-
scheinlich ein Mensch seiend bezieht, i$t meine permanente
Moglichkeit, von-ihm-gesehen-zu-werden, das heift die per-
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manente Moglichkeit fiir ein Subjekt, das mich sieht, sich an
die Stelle des von mir gesehenen Objekts zu setzen.«** Sach-
lich redet Sartre wieder von Wahrscheinlichkeit, der Solip-
sismus ist somit nicht gebannt. Auch hier ringt er mit der Ver-
einbarkeit der drei H: Heideggers Grundidee wird mit Hegel
iiberblendet, so dass es Sartre nicht bei der Begegnung mit
dem Anderen bewenden lassen kann und wieder Subjekt-Ob-
jekt-Uberlegungen einbezieht.*s Dariiber hinaus kehrt die
eigentlich iiberwundene Erkenntnisorientierung zuriick: »Ich
bin, jenseits aller Erkenntnis, die ich haben kann, dieses Ich,
das ein anderer erkennt.«*6

" Trotz der begrifflich inkonsequenten Analyse wird die prinzi-

pielle Bedeutung, die Sartre dem Anderen einrdumt, mehr als
deutlich. Feinsinnig arbeitet er heraus, wie der Andere in das
Leben des Ich einbricht: »Zundchst einmal ist der Blick des
Andern als notwendige Bedingung meiner Objektivitdt Zer-
storung jeder Objektivitit fiir mich. [...] Ich werde in einer er-
blickten Welt erblickt.«* Das Ich wird zum Ich durch den
Anderen; dies gilt fiir den Anderen umgekehrt ebenso.* Die
wechselseitige Wahrnehmung erschliefit auch den Anderen
als Wesen der Freiheit: »So 148t mich im Blick der Tod meiner
Moglichkeiten die Freiheit des Anderen erfahren; er wird nur
innerhalb dieser Freiheit realisiert, und ich bin Ich, fiir mich
selbst unerreichbar und dennoch ich selbst, in die Freiheit des
Andern geworfen und in ihr verlassen.«*

Nach dieser grundsitzlichen Uberlegung zum Anderen analy-
siert Sartre konkrete Beziehungen zum Anderen, wobei er zu-
vor den menschlichen Korper und die Leiblichkeit einbezogen
hat, um nicht bloR eine Beziehung zum Bewusstsein des An-
deren zu entfalten. Sartre deutet die Beziehung zum Anderen
vom Konflikt her, der fiir ihn »der urspriingliche Sinn des Fiir-
Andere-seins«ist.?® Uber den Konflikt in die Analyse eingestie-
gen, kann Sartre das Verhdltnis zum Anderen nur in der Alter-
native »Masochismus« und »Sadismus« denken.

In deutlichem Kontrast zum romantischen Liebesideal analy-
siert er in diesem Zusammenhang auch das Gefangensein in
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den wechselseitigen Spiegeln. Die zentrale Stellung des Kon-
flikts in der Beziehung der Liebenden ist zugleich eine Konse-
duenz der wechselseitigen Objektivierung durch den Blick:
»Auf den Andern, der mich anblickt, richte ich meinerseits
meinen Blick. Aber ein Blick 1d#t sich nicht anblicken: sobald
ich zum Blick hinblicke, verschwindet er, ich sehe nur noch
Augen.«! An dieser Stelle haben wir die philosophische Recht-
fertigung fiir Sartres Einschitzung »Die Holle, das sind die an-
deren«. Die Objektivierung durch den Anderen wird als Fluch
erlebt, der zu einer »geschlossenen Gesellschaft« flihrt. Sartre
bleibt Individualist, der den Anderen zwar als unvermeidbar
einschatzt, aber ihn doch nicht wirklich lieben lernt. Fiir Sar-
tre gibt es kein urspriingliches »Wir«, sondern nur ein »Objekt-
Wir« und ein »Subjekt-Wir«: »So gibt es zwei radikal verschie-
dene Formen der Erfahrung des Wir, und diese beiden Formen
entsprechen genau dem Erblickend-sein und dem Erblickt-
sein, die die grundlegenden Beziehungen des Fiir-sich zum
Andern konstituieren.«*> Wenngleich die Realitit des Anderen
unumstdflich ist, wird er nach wie vor vom Ich her gedacht:
»Es ist also deutlich, daf die Erfahrung des Wir, obwohl real,
die Ergebnisse unserer vorangegangenen Untersuchungen
nicht modifizieren kann [...]. Das Wesen der Beziehungen

zwischen Bewufitseinen ist nicht das Mitsein, sondern der -

Konflikt.«*

Sartres Philosophie des Anderen bleibt eine Philosophie des
freien Individuums, wie Lévy hervorhebt: »Fiirx den Anderen
sein, "durch<den Anderen sein - hinter diesen berithmten, von
ganzen Professorengenerationen endlos heruntergeleierten
Formulierungen versteckt sich, wie man weif}, die Vorstellung
von einem Sein ohne Andere. Die Menschen mogen noch so
sehr von einem Verschmelzen tréumen, erkldrt Sartre sinnge-
maf; sie mogen, wie die Liebenden in Platons Gastmahl, ver-
suchen, sich eins zu fiihlen und im Einen zu erloschen. Thre
Anstrengungen werden vergeblich sein. Ihre Einsamkeit ist
uniiberwindlich.«** Auch Liebe und Erotik sind fiir Sartre nur
Ausdruck eines endlosen Konflikts und insofern eine Variante
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des Lebens ohne den Anderen. Selbst die Freiheit des Indivi-
duums wird durch den Anderen in dem Sinne eingeschrankt,
dass ein Individuum nicht alles aus sich machen kann.

Freiheit und Faktizitat

Anders als man bei Sartre als dem Philosophen der Freiheit
vielleicht erwarten wiirde, wird in dem Werk Das Sein und das
Nichts der Gedanke der Faktizitit entfaltet. Fiir Sartre sollte
man »gegen den gesunden Menschenverstand prazisieren,
daft die Formel frei sein« nicht bedeutet >erreichen, was man
gewollt hat,, sondern sich dazu bestimmen, durch sich selbst
zu wollen¢[...]. Anders gesagt, der Erfolg ist fiir die Freiheitin
keiner Weise wichtig [...]. Der technische und philosophische
Freiheitsbegriff, den wir hier allein meinten, bedeutet nur:
Autonomie der Wahl.«5> Die Freiheit der Wahl, die fiir Sartre in
der Tradition der Willensfreiheit steht, leugnet nicht die Fakti-
zitét als die Begrenzungen durch die konkreten Umstande:
»der Widrigkeitskoeffizient der Dinge kann kein Argument ge-
gen unsere Freiheit sein, denn durch uns, das heift durch die
vorherige Setzung eines Zwecks, taucht dieser Widrigkeits-
koeffizient auf«%. Dies ist eine kldrende und verwirrende Aus-
sage zugleich: Zum einen grenzt Sartre lediglich die von ihm
gemeinte Form der Freiheit von der Handlungsfreiheit ab. Zur
Willensfreiheit gehort in der Tat nicht, dass das Gewollte auch
mit Erfolg umgesetzt werden kann. Zum anderen aber ver-
schwindet der Zweifel nicht, ob die von Sartre formulierte
These der Freiheit nicht selbst nur eine raffinierte Variante der
ins Innere verlagerten Handlungsfreiheit ist; denn die sprach-
lich gelungene Formulierung vom Widrigkeitskoeffizienten
verweist sachlich auf die Handlungsfreiheit. Jedenfalls be-
steht hier Kldrungsbedarf, der nicht einfach durch die Formu-
lierung »Autonomie der Wahl« gelost ist.

Sartres Sentenz »wir sind zur Freiheit verurteilt«* hat vor die-
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sem Hintergrund als eine situierte Freiheit zu gelten, die mit
der Faktizitat in konkreten Situationen rechnet.’® Mit dem Be-
griff der Situation verwendet Sartre eine Charakterisierung,
die auf all die Gegebenheiten reflektiert, die ein noch freier
Handelnder vorfindet. Die volle Verantwortung und das Sein

ohne Entschuldigung sind deshalb bei Sartre immer eine situ-

ierte Verantwortung ohne Entschuldigung, die den psycholo-
gischen Determinismus abweist und doch mit der Faktizitat
rechnet: »Die wesentliche Konsequenz unserer vorangehen-
den Ausfiihrungen ist, daR der Mensch, dazu verurteilt, frei zu
sein, das Gewicht der gesamten Welt auf seinen Schultern
trigt: er ist fiir die Welt und fiir sich selbst als Seinsweise ver-
-antwortlich.«®® Der Mensch ist fiir Sartre das, wozu er sich
macht; aber nicht jeder Mensch: kann faktisch alles aus sich
machen. Freiheit und Faktizit4t zusammenzudenken bleibt
deshalb eine wichtige Aufgabe fiir jede Existenzbestimmung
des Einzelnen: »Gleichzeitig erscheint die Freiheit als eine un-
analysierbare Totalitét; Motive, Antriebe und Zwecke wie
auch die Art, Motive, Antriebe und Zwecke zu erfassen, sind
im Rahmen dieser Freiheit vereinigend organisiert und miis-
sen von ihr aus verstanden werden.«%

Existenzielle Psychoanalyse und Ausblick auf die
Moralphilosophie

In den letzten Passagen des Buches widmet sich Sartre der -

Psychoanalyse und der Moralphilosophie. Angesichts seiner
Freiheitsorientierung kann er Lesarten der Psychoanalyse, die
die menschlichen Triebe als Determinanten aus dem Unbe-
wussten heraus verstehen, nicht tibernehmen. In einem strik-
ten Sinne ist es fiir ihn als Bewusstseinsphilosophen noch
nicht einmal akzeptabel, ein systematisch Unbewusstes tiber-
haupt anzunehmen. Um einen psychoanalytisch inspirierten
Determinismus zu vermeiden, fiihrt er den Begriff der existen-
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ziellen Psychoanalyse ein und erweitert so seine Uberlegun-
gen zur Faktizitit. Weil »diese Psychoanalyse [. .:] ihren Freud
noch nicht gefunden« hat und damit eine ausgearbeitete Theo-
rie noch nicht vorliegt, verweist Sartre auf »besonders ge-
gliickte Biographien« als Textsorte, die eine Ahnung des von
ihm Gemeinten vermitteln konnen. Gleichzeitig hofft er, eines
Tages selbst ein entsprechendes Werk vorlegen zu konnen
(zum Beispiel iiber Flaubert).% Die existenzielle Psychoana-
lyse stellt fiir Sartre eine Methode dar, »in streng objektiver
Form die subjektive Wahl ans Licht zu bringen«®2. So wird die
Psychoanalyse ein Vehikel zur Klirung und Erhellung der ei-
genen Faktizitit, die mit erhdhter Selbsttransparenz einen
freien Entwurf erméglichen soll.

Besondere Aufmerksamkeit findet abschheﬁend das Verhilt-
nis von Freiheit und Verantwortlichkeit, insofern fiir Sartre
Verantwortung die Kehrseite der Freiheit ist. Da er keinerlei
vorgegebene Mafstibe des Guten akzeptiert, ist das vom Indi-
viduum in freier Nachdenklichkeit Gewéhlte selbst das Gute
und dementsprechend auch ohne Entschuldigungsmoglich-
keit selbst zu verantworten.,

Das Sein und das Nichts endet mit der Ankundlgung einer (tat-
sachlich nie geschriebenen) Ethik. »Alle diese Fragen, die uns
auf die reine und nicht komplizenhafte Reflexion verweisen,
kénnen nur im Bereich der Moral beantwortet werden. Wir
werden ihnen unser nichstes Buch widmen.«®® Wahrend das
ontologische Werk Das Sein und das Nichts keine direkten
moralischen Vorschriften unterbreitet, scheint Sartre in der
angekiindigten Schrift doch auf inhaltliche Imperative zielen
zu wollen. Insofern allerdings die Analyse von Freiheit und
Verantwortung selbst bereits eine formale Charakterisierung
moralischen Verhaltens enthilt, macht es Sinn, dass dieser
Text nie geschrieben wurde; denn die explizite Formulierung
moralischer Inhalte w1dersprache Sartres Freiheitsphiloso-
phie.
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Fazit

Das Sein und das Nichts hat ein durchgéngiges Thema: die
Freiheit. Hier geben Sartres Ausfiihrungen viele Anregungen,
werfen aber auch Fragen nach der Vereinbarkeit von Faktizitit

und Wabhlfreiheit auf. Dariiber hinaus liegt die Stirke des-

Buchsin der Einflihrung zentraler Grundbegriffe wie der Leib-
lichkeit, der Situation, der Faktizitat und des Anderen. Das
Ziel, die drei groffen H systematisch zu vermitteln und so eine
eigene Systemphilosophie {iberzeugend zu etablieren, hat
Sartre wohl nicht erreicht, aber immerhin zeigt er deren jewei-
lige Begrenztheit auf: Gegen Hegel hilt er an der Unaufhebbar-
keit des menschlichen Bewusstseins im Namen der Freiheit
und damit indirekt an der Zukunftsoffenheit der Geschichte
fest. Gegen Husserl (und Descartes) setzt er auf eine funda-
mentale Erweiterung des Cogito durch Zeitlichkeit und den
Anderen, die nicht in der Dimension der Erkenntnis erfasst
werden konnen. Gegen Heidegger betont er die bleibende Be-
deutung des Bewusstseins und die konkrete Wichtigkeit von
Situation und Leiblichkeit.

Methodisch kann die Kombination von hochster Abstraktion
und literarischer Beschreibung nicht wirklich befriedigen;
insgesamt diirfte die Stirke dieser rund tausendseitigen
Schrift eher auf der Seite der literarischen Phinomenologie als
in seiner iberlasteten Abstraktion liegen - kein Werk also, das
Schule machen sollte, aber immerhin eins, das in seiner muti-
gen Originalitdt ungewohnlich anregend geblieben ist,
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7. Fragen der Methode und Kritik der
dialektischen Vernunft:
Neubestimmung von Freiheit und Gesellschaft
in Auseinandersetzung mit Marx

Im Jahr 1960 erscheinen zwei philosophische Werke Sartres,
die das Verhiltnis von Freiheit und Gesellschaft im Vergleich
zu seinen fritheren Auffassungen neu bestimmen. Der relativ
kurze und verstindliche Text Fragen der Methode, eine »Ge-
legenheitsarbeit«!, die in Deutschland mehrere Jahrzehnte
unter dem Titel Marxismus und Existentialismus greifbar
war, eignet sich besonders fiir einen Einstieg in das Themen-
feld von Individuum und Gesellschaft und bildet eine Art Vor-
wort zu dem sehr umfangreichen Werk Kritik der dialekti-
schen Vernunft, das auf zwei Binde angelegt ist. Aber wie so
hiufig bei Sartre, erscheint nur der erste Band, Theorie der
gesellschaftlichen Praxis; erst nach seinem Tod werden Frag-
mente aus dem geplanten zweiten Band herausgegeben.

In dieser Phase, die Ende der fiinfziger Jahre einsetzt, konzen-
triert sich Sartre auf seine philosophischen Blicher und das ta-
gesaktuelle Engagement, so dass die literarische Arbeit fast
zum Erliegen kommt. Der Nietzscheaner Sartre ist zugleich
der Literat; der Sartre, der mit Marx flirtet, geht demgegeniiber
auf Distanz zu sich als Literaten; er formuliert sogar Schuldge-
fithle eines »kleinbiirgerlichen Intellektuellen« und bezichtigt
sich selbst, nicht die richtige Klassenzugehorigkeit zu haben
und nicht kérperlich zu arbeiten.? Inhaltlich fallt die Kritik der
dialektischen Vernunft in die Zeit nach dem Bruch mit der
Kommunistischen Partei Frankreichs, der mit Sartres Verur-
teilung des Einmarsches sowjetischer Truppen in Ungarn 1956
einherging.’ .
Ist sein politisches Engagement schon seit vielen Jahren in der
Nihe des Marxismus zu verorten, geht es ihm jetzt um eine
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theoretische Rezeption von Marx und dessen Dialektik. In
Anlehnung an Immanuel Kants Kritik der reinen Vernunft, die
in der Vernunft sowohl Subjekt als auch Objekt des Nachden-
kens sieht, beschéftigt sich auch Sartre mit der dialektischen
Vernunft als Gegenstand seiner Abhandlung wie auch mit ihr
als dem ausfiihrenden Organ dieser Kritik. Bei aller Skepsis
gegeniiber einigen Gedanken dieser Werkphase Sartres, die in
ihrer philosophischen Bedeutung fiir viele Leser hinter der
frithen Phase zuriicksteht, bleibt doch hervorzuheben, dass
die materialistische Analyse und die Analyse der Faktizitait
auch im konkreten Leben eine wichtige Bereicherung der sar-
treschen Philosophie darstellt. Sartre als Husserlianer, der in
seinem Werk Das Sein und das Nichts die gedankliche Inte-
gration von Hegel und Heidegger versucht, bleibt ein einseiti-
ger Bewusstseinsphilosoph, der Schwierigkeiten mit den Ob-
jekten der Welt hat. Deshalb sind diese Erweiterung und die
Einbeziehung der Gesellschaft prinzipiell iberzeugend und
kommen auch dem spéteren Werk Der Idiot der Familie zu-
gute.

Die Gefahr dieser Erweiterung liegt jedoch darin, dass durch
die neue gesellschaftliche Perspektive die zentrale Bedeutung
der Freiheit tendenziell abnimmt. Lévy spricht in diesem Zu-
sammenhang sogar von einem zweiten Sinnzentrum, das die
Freiheitsorientierung des friihen Sartre nicht vollig ersetzt,
aber doch verdriangen kann, als wenn der freiheitsorientierte
Individualismus sein Gegenteil anziehe.* Als biografisches In-
diz zitiert Lévy ein verbliiffendes Gestdndnis Sartres aus sei-
ner Zeit im Kriegsgefangenenlager: »Ich habe im Stalag eine
Form des Zusammenlebens wiedergefunden, die ich seit den
Zeiten der Ecole Normale nicht mehr gekannt hatte.« Sartre
schétzt offenbar das »Gefiihl, Teil einer Masse zu sein« und be-
zeichnet sich »alles in allemc« als »gliicklich«.’ Haben wir es
hier mit der Sehnsucht des Freiheitsphilosophen nach dem
ganz Anderen zu tun? Auch wenn man sich Lévys biografisch-
spekulativer Uberlegung nicht anschliefit, bleibt der philoso-
phisch merkwiirdige Sachverhalt, dass im Werk Sartres nun
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geradezu freiheitsgefihrdende Gedanken eine immer gréfiere
Rolle spielen. Seine friihe Philosophie stellt die Freiheit des
Subjekts in den Mittelpunkt; jetzt versucht er zwar immer
noch an ihr als Zentralbegriff festzuhalten, fragt aber zugleich
nach den Bedingungen der Moglichkeit von Freiheit. Im Kon-
text dieser Frage setzt er sich mit dem Marxismus auseinan-
der; die Stichworte »Existenzialismus« und »Marxismus« ste-
hen jetzt fiir die Vermittlung der individuellen Freiheit und der
gesellschaftlichen Prigung. Diese Vermittlungsiiberlegung
Sartres bleibt interessant, selbst wenn man sich auf seine Ter-
minologie im Einzelnen nicht einlassen will.

Fragen der Methode

Sartre versucht in Fragen der Methode zundchst, die Ge-
schichte der Existenzphilosophie in eine neue Perspektive zu
stellen; {iberraschend erklirt er den Existenzialismus zur Ide-
ologie® und kritisiert Karl Jaspers als den Vertreter eines deut-
schen Existenzialismus: »Philosophisch gesehen hat sich die-
ses schlaffe und duckmiuserische Denken iiberlebt; es ist
nicht von besonderem Interesse.«’ Gegen den Existenzia-
lismus als Ideclogie, in den sich das Biirgertum »vor seiner Ob-
jektivitit in eine erlesene Subjektivitit fltichtet«®, setzt er nun
den von Marx belehrten Existenzialismus: »Es gibt jedoch
einen anderen Existentialismus, der sich am Rand des Mar-
xismus und nicht gegen ihn entwickelt hat.«® Sartre spielt den
Platzanweiser: Wo die Guten und wo die Schlechten sitzen, be-
stimmt er. Biografisch erldutert er, dass er und seine Genera-
tion vom Marxismus aus der verstaubten biirgerlichen Kultur
herausgerissen worden seien.

Um den Text einordnen zu kénnen, ist daran zu erinnern, dass
das Buch urspriinglich auf einen im Winter 1957 in Polen ver-
offentlichten Artikel zuriickgeht. Sartre als der inzwischen be-
rithmte Reprisentant der westlichen Philosophie verkleinert
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sich vermutlich nicht nur aus Héflichkeit gegeniiber der Philo-
sophie des europiischen Ostens.

Neben aller Distanzierung vom Existenzialismus enthilt der
Text aber auch eine weit gehende Kritik am herrschenden or-
thodoxen Marxismus, dem gegeniiber Sartre den Autonomie-
anspruch des selbst denkenden Menschen verteidigt: »Jahre
hindurch glaubte der marxistische Intellektuelle seiner Partei
damit zu dienen, dass er der Erfahrung Gewalt antat, storende
Einzelheiten einfach vernachldssigte, die Gegebenheiten grob
vereinfachte.«° Zwar findet Sartre beschénigende Worte, wes-
halb die Kommunistische Partei und die sie stiitzenden Per-
sonen auf Abwege gerieten, doch seine Kritik bleibt eindeutig
und Klar; denn man »studiert lingst nicht mehr die Tatsachen
in der allgemeinen Perspektive des Marxismus, um die Er-
kenntnis zu bereichern und das Handeln zu erhellen«!!. Was
in der Rezeption von Marx vielversprechend begann, ist langst
verkommen; statt »dem wirklichen Menschen auf den Grund«
zu gehen, wird er »in einem Schwefelsdurebad« aufgeldst.2
Aus Ansitzen zu einer Erkenntnis, die der Wirklichkeit ge-
recht wird und empirisch gehaltvoll ist, sind dogmatische Be-
griffe ohne Erkenntnisgewinn geworden: »Die offenen Be-
griffe des Marxismus sind zu geschlossenen geworden; sie
sind nicht ldnger Schliissel, Interpretationsschemata: sie ge-
ben sich selbst den Anschein eines bereits totalisierten Wis-
sens.«!* Aus einer die Erfahrung erschliefenden Theorie ist
eine die Erfahrung ausschliefende Theorie geworden; sie
»kommt infolge ihrer starren Weigerung zu differenzieren
einer Gewaltherrschaft gleich, ihr Ziel ist die totale Assimila-
tion bei geringstem Aufwand«*, In solchen Passagen wird Sar-
tre zu einem hellsichtigen Kritiker des dogmatischen Mar-
xismus, der den Parteialltag in sozialistischen Lindern
treffend charakterisiert.

Sartre entwickelt aus diesen Einsichten allerdings keine Fun-
damentalkritik; denn der »Marxismus ist lingst noch nicht er-
schopft«, sondern bleibt »die Philosophie unserer Epoche«.
So ndhert er sich einem Programm des offenen Marxismus,
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der die theoretischen Grundannahmen von Marx nutzt, um
ergebnisoffen Gesellschaftsanalyse zu betreiben, indem »Leit-
prinzipien« und »regulative Ideen« als Anregung von Marx
iibernommen werden, nicht aber »konkrete. Wahrheiten«.
Ausgehend von der Kritik am Dogmatismus des herrschenden
Marxismus, der nur noch begrifflich ableitet, aber nichts mehr
entdeckt, versucht Sartre einen Neuansatz, der den konkreten
Menschen nicht hinter den Begriffen verschwinden ldsst, son-
dern ihn zu wiirdigen erlaubt. Anders als der »faule Mar-
xismus« suggeriert, der »wirkliche Menschen zu Symbolen
seiner Mythen«Y macht, geht es darum, das Verstdndnis vom
Menschen zu erweitern: Der von Sartre befiirwortete Exis-
tenzialismus »beabsichtigt, ohne den marxistischen Thesen
untre zu werden, diejenigen Vermittlungen zu finden, die es
erlauben, das einzelne Konkrete, das Leben, den wirklichen,
genau datierten Kampf, die Person hervorzubringen, aus-
gehend von allgemeinen Widerspriichen zwischen Produk-
tivkriften und Produktionsverhiltnissen«!®. Mit diesem
Programm verldsst Sartre tatsdchlich den Boden eines auf
das Allgemeine zielenden hegelianischen Marxismus und lei-
tet seine originelle Wendung zur philosophischen Biografie
ein. Die konkrete Philosophie des spdten Sartre wird, wie im
nidchsten Kapitel zu zeigen ist, eine Philosophie des Biografi-
schen.

Theoretisch versucht Sartre - dhnlich wie die Philosophen der
Frankfurter Schule, Theodor W. Adorno, Max Horkheimer
(1895-1973), Herbert Marcuse {1898-1979) und Erich Fromm
(1900-1980) - eine Integration der Psychoanalyse in den Mar-
xismus.' So soll eine tiberfillige Einbeziehung der Kindheit
erméglicht werden; denn »die Marxisten von heute kiilmmern
sich nur um die Erwachsenen: wenn man sie liest, kdnnte man
glauben, wir kimen an dem Tag zur Welt, an dem wir unserer-
stes eigenes Geld verdienen«?. Dementsprechend wehrt sich
Sartre beispielsweise dagegen, das literarische Werk Flauberts
direkt auf die zeitgendssischen Verhdltnisse zum Zeitpunkt
seiner Entstehung zu reduzieren. Vielmehr betont er mit den
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Vertretern der Psychoanalyse die Einsicht, dass jeder Mensch
in seiner Kindheit bereits entscheidend geprégt worden ist:
»Innerhalb einer dialektischen Totalisierung verweist die
Psychoanalyse einerseits auf objektive Strukturen, auf mate-
rielle Bedingungen und andererseits auf die Auswirkung un-
serer unaufhebbaren Kindheit auf unser Erwachsenenle-
ben.«* Nicht nur wegen der expliziten Verwendung des
Strukturbegriffs beriihrt Sartre hier einen Punkt, den auch die
franzosischen Strukturalisten um 1960 in den Mittelpunkt
ihrer Uberlegungen stellen.? Anders als in der strukturalisti-
schen Auflésung des Subjektes versucht Sartre jedoch eine
Integration der individuellen und tiberindividuellen Perspek-
tive. Seine von Marx und der freudschen Psychoanalyse berei-
cherte Sicht bleibt auf das Individuum fokussiert; die Kritik
am Marxismus liefle sich in Teilen auch gegen den Struktura-
lismusrichten: »Wir werfen dem zeitgendssischen Marxismus
vor, alle konkreten Bestimmungen des menschlichen Lebens
dem Zufall zuzuschreiben und von der historischen Totalisie-
rung nichts als das blofle Gerippe abstrakter Allgemeinheit
iibrigzubehaltenc, so dass »er vollig den Sinn dafiir verloren
hat, was ein Mensch ist«?3.

Als Gegenentwurf zum dogmatischen Marxismus und zu-
gleich als Alternative zum Strukturalismus formuliert Sartre
seine progressiv-regressive Methode?*, die im Idiot der Familie
bei der Untersuchung von Flauberts Biografie zum Leitfaden
wird. Einzelne Fakten werden nicht ignoriert, sondern in eine
methodische Ordnung gebracht, wobei der besondere Charak-
ter des historischen Ereignisses herausgestellt wird: »Es geht
darum, eine geschmeidige und geduldige Dialektik zu finden,
die sich den Bewegungen in ihrer Wahrheit anschmiegt und
nicht a priori meint, alle Konflikte wiirden Widersprechen-
des« ausdriicken.?® Gegen den Apriorismus, der ohne Beach-
tung der Empirie immer schon weif}, was ist, legt Sartre Wert
darauf, »in jedem Einzelfall die Rolle des Individuums im his-
torischen Ereignis« zu betrachten.? Die Allgemeinheit der his-
torischen Einsicht und die Besonderheit einzelner Menschen
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sollen in der Analyse vermittelt werden: »Ohne diese Prinzi-
pien - keine historische Rationalitdt. Aber ohne lebende Men-
schen keine Geschichte. Der Gegenstand des Existentialismus
ist - auf Grund des Versagens der Marxisten - der einzelne
Mensch im sozialen Feld.«*

Blof abstrakte Geschichtsprinzipien sind Sartre ebenso ein
Grduel wie die theorielose Nacherzahlung historischer Einzel-
tatsachen; er will beides: »Die existentialistische Methode [...]
hat nur ein Mittel, das *Hin-und-Her« Sie bestimmt (beispiels-
weise) die Biographie progressiv durch das vertiefende Stu-
dium der Epoche und die Epoche durch das vertiefende Stu-
dium der Biographie. Weit davon entfernt, auf der Stelle zu
versuchen, die eine in die andere zu integrieren, hilt sie beide
getrennt, bis sich der wechselseitige Einschluss von selbst er-
gibt und der Untersuchung ein vorldufiges Innehalten er-
laubt.«?® Die Geschichte setzt sich zusammen aus den Ge-
schichten der einzelnen Individuen; zugleich tragt jedes
Individuum aber die Spuren der allgemeinen Epoche an sich.
Dieses Paradox sollte man nicht auflgsen, sondern als Kor-
relation begreifen. Sartre formuliert so ein anspruchsvolles
Programm empirischer Humanwissenschaften, das einen be-
grifflichen Dogmatismus ebenso vermeidet wie eine blof
empirische Faktenhuberei. Es geht dabei um das Verstdndnis
einzelner Individuen, ohne ihre Pragung durch gesellschaft-
liche Verhiltnisse zu ignorieren. Ausgehend von der Kritik des
zeitgendssischen Marxismus, gelingt Sartre somit ein grofier
methodischer Wurf, den die empirischen Wissenschaften bis
heute nicht eingeholt haben. Dies ist vermutlich weniger auf
Mingel der sartreschen Methode als auf den ungeheuren
Aufwand zuriickzufiihren, den eine Realisierung erfordern
wiirde. Kein Wunder, dass Sartre selbst fast ein Jahrzehnt an
seinem Flaubert-Projekt arbeitete, um seinem eigenen Pro-
gramm gerecht zu werden.
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Was heiBt Dialektik?

Insbesondere in der Kritik der dialektischen Vernunft bemiiht
Sartre fiir das Verstdndnis der oben erlduterten Korrelation die
Tradition der Dialektik. Auch wenn man die Frage aufwerfen
kann, ob er das Originelle seiner Idee, die dann im Idiot der Fa-
milie ausgefithrt wird, in dieser Tradition tiberhaupt zur Gel-
tung bringen kann, muss man zur Kenntnis nehmen, dass er
zwischen jenem Wechselspiel und der Dialektik eine Gemein-
samkeit sieht. Wahrend er im Idiot der Fariilie sein humanwis-
senschaftliches Programm einzuldsen versucht, arbeitet er in
der Kritik der dialektischen Vernunft an einer gedanklichen

Vermittlung seiner Uberlegungen mit der dialektischen Tradi--

tion der Philosophie.

In der Geschichte der Philosophie lassen sich vor Sartre grund-
sdtzlich die folgenden Stadien einer dialektischen Philosophie
unterscheiden: ‘

Bei Platon (427-347 v. Chr.) hat die Dialektik die Bedeutung
der Wahrheitsfindung im Dialog, entsprechend dem griechi-
schen Terminus »dialegein« fiir »sich unterhalten«. Typisch fiir
. Platon ist, dass er keine Abhandlungen {iber das Gute, Wahre
und Schone schreibt, sondern meist mit Sokrates als Haupt-
personin einem fingierten Gesprdch nach Erkenntnis sucht.
Die Grundidee Platons lautet, dass es im dialektischen Dialog
zu einer Anndherung an das Gute, Wahre und Schéne kommt,
so dass die Erkenntnis der Ideen moglich wird.

Kant kennzeichnet demgegeniiber in der Kritik der reinen Ver-
nunftdie Dialektik in impliziter Kritik an der platonischen Meta-
physik als den Teil der vermeintlichen Erkenntnis, der nicht
mehr von Erfahrung gedeckt wird, sondern zur blofien Spekula-
tion verkommt. Dialektik ist bei ihm also eine kritische Kenn-
zeichnung, die insbesondere die Themen Gott; Freiheit und
Unsterblichkeit betrifft. Kant fordert seine Leser auf, die uner-
giebige dialektische Spekulation einzustellen und sich in der
theoretischen Philosophie nur noch innerhalb der Grenzen der
Erkenntnis und das heifit im Bereich der Erfahrung aufzuhalten.
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Hegels Philosophie ldsst sich als der Versuch deuten, das nega-
tive Fazit Kants nicht zu akzeptieren und ein grofes dialekti-
sches System zu formulieren. Er kntipft dabeian zwei bei Kant
nicht geloste Probleme an: Das Verhaltnis von Ding an sich
und Erscheinung bleibt bei Kant unklar, und der menschliche
Denkapparat wird unhistorisch, fiir alle Zeiten und alle Men-
schen gleichbleibend gedacht. Dies nimmt Hegel zum Anlass,
die Akten der Dialektik quasi neu zu offnen und ein System zu
entwerfen, das die von Kant gesetzten Grenzen der Erkenntnis
iiberwindet. Hegel konzipiert die kantische Denkdialektik als
Realdialektik neu und behauptet, dass sich die Sachen selbst
und nicht nur ihre Erkenntnis in einer dialektischen Bewe-
gung befinden.

Marx versucht, die Philosophie Hegels »vom Kopf auf die Fiifte
zu stellen«, um den Vorrang der materiellen Basis gegeniiber
dem geistigen Uberbau herauszuarbeiten. Die Grundkon-
zeption der hegelschen Dialektik wird von Marx beibehalten,
er verbindet sie jedoch mit dem historischen Materialismus,
der die Geschichte als Geschichte der Klassenkdmpfe denkt,
wobei das positive Ende bereits feststeht.

Im 20. Jahrhundert hat insbesondere die Dialektik der Aufkld-
rung von Horkheimer und Adorno das Konzept der Dialektik
originell fortgefithrt und zu einer Lesart der nichtintendierten
Nebenfolgen weiterentwickelt: Die Dialektik der Aufkldrung
besteht darin, dass die eigentlich Befreiung anstrebende Auf-
klarung ganz gegen ihre Intention zu neuen Abhédngigkeiten
und Formen der Selbstunterdriickung gefiihrt hat. Insofern
die beiden Autoren zwar von Marx ausgehen, aber zahlreiche
'seiner Primissen nicht teilen und Gedanken von Weber und
Nietzsche bei ihnen (teilweise unausgewiesen) zur Wirkung
kommen, erfihrt der Begriff der Dialektik eine Abschleifung:
Gegenstand des Buchs ist so die Ambivalenz der Aufklirung,
die keineswegs eine bessere Welt geschaffen hat, sondern in
der Mitte des Jahrhunderts mit Faschismus und Stalinismus
zu einem noch nie da gewesenen Unheil gefiihrt hat. Der ra-
benschwarze Geschichtspessimismus der beiden Autoren
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steht allerdings im Dienste einer Kritik, die sich eine Resthoff-
nung auf eine Wendung zum Positiven gerade durch die fatale
Prognose bewahrt.

Sartre - Zeitgenosse Adornos und Horkheimers - kniipft in sei-
ner Kritik der dialektischen Vernunft vor allem an Hegel und
Marx an, verbindet dies jedoch mit Aspekten, die ihr Herkom-
men von Husserl und Heidegger nicht leugnen kénnen. Als gu-
ter Hegelianer stellt er zundchst die Einheit von Denk- und
Seinsdialektik klar, indem er Dialektik als Methode und als Be-
wegung im Gegenstand akzentuiert: »Wir Dialektiker behaup-

tenin einem, daR der Erkenntnisprozef von dialektischer Ord-.

nung ist, daf} die Bewegung des Objekts (was es auch immer
sei) selbst dialektisch ist und daf diese beiden Dialektiken ein
und dieselbe sind.«* So weit noch ganz auf den Spuren seiner
Bezugsautoren, formuliert Sartre dar{iber hinausgehend die
beiden Fragen: »Wie kann die Praxis in sich selbst gleichzeitig
eine Erfahrung der Notwendigkeit und der Freiheit sein? [...]
Wie kann sich [...] die Geschichte, dieses Gewimmel indivi-
dueller Schicksale, als totalisierende Bewegung erweisen?«3¢

Von der dogmatischen zur kritischen Dialektik

Sartre charakterisiert seine Methode als kritisch und dialek-
tisch zugleich: »Unser Versuch ist also insofern kritisch, als er
die Giiltigkeit und die Grenzen der dialektischen Vernunft zu
bestimmen sucht, was darauf hinausliuft, die Gegensdtze und
Verbindungen dieser Vernunft zur analytischen und positivis-
tischen Vernunft anzugeben. Aber unser Versuch ist aufer-
dem dialektisch, denn wenn es um dialektische Probleme
geht, ist allein die dialektische Vernunft kompetent.«3 Der
letzte Satz mutet zunichst wie eine Leerformel an. Sartre will
damit vermutlich zum Ausdruck bringen, dass Dialektik ver-
hindert, einseitige Kausalitdten und Abhiingigkeiten zu be-
haupten, wie es bei einer Untersuchungsmethode - von ihm
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gern polemisch positivistisch genannt - der Fall ist, die nur
Einseitiges rekonstruieren kann. Eine dialektische Vernunft
will ihrem Anspruch nach eine differenzierte Herangehens-
weise fordern. Die Kritik wiederum wird von Sartre als ein Ele-
ment stark gemacht, um die Dialektik nicht zu reiner Spekula-
tion verkommen zu lassen. Im Teilmoment des Kritischen gibt
es bei Sartre auch eine Ankniipfung an Kant, indem Grenzen
der Dialektik gesehen werden, wie Kant Grenzen der Erkennt-
nis formuliert hat.

Fiir Sartre ist Hegel der Vertreter einer dogmatischen Dialek-
tik, weil er die Dialektik in seinem System zu einem Stillstand
bringt: »Die Totalisierung ist also abgeschlossen, es bleibt nur
noch der Schlufstrich zu ziehen.«*? Sartre schlieft sich an die-
ser Stelle der weit verbreiteten Kritik an Hegel an, die diesem

~ unterstellt, in der eigenen Person - sozusagen in aller Beschei-

denheit - die Geschichte der Menschheit an ein gedankliches
Ende gebracht zu haben. Marx wird demgegeniiber als Denker
der Offenheit gelobt: »Die Originalitdt von Marx besteht darin,
einerseits unabweisbar gegen Hegel ins Feld zu fiihren, daf
die Geschichte in Bewegung ist, dal das Sein auf Wissen unre-
duzierbar bleibt, und andererseits die dialektische Bewegung
im Sein und im Wissen beibehalten zu wollen.«*3 Wegen ihrer
Offenheit ist die Zukunft fiir Marx - im Gegensatz zum Mar-
xismus - eine wirkliche Zukunft.

Mit dieser Deutung von Hegel und Marx ordnet Sartre die Ele-
mente des Dogmatischen und des Kritischen den beiden Den-
kern sehr einseitig zu. Es wére aber angemessener, bei beiden
jeweils Elemente des Dogmatischen und des Offenen zu se-
hen. Soist es gerade in der marxistischen Tradition immer wie-
der ein Streitpunkt gewesen, wie viel Offenheit und wie viel
Determiniertheit die Zukunft fiir Marx birgt. Andererseits hat
es mit Ernst Bloch (1885-1977) und Charles Taylor (*1931) im-
mer wieder Interpreten gegeben, die Hegel als ergebnisoffe-
nen Denker verstanden haben.?* Sartre selbst hilt seine Zu-
ordnung von Dogmatismus und Offenheit an Hegel und Marx
auch gar nicht konsequent durch, denn die folgende Einsicht
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schreibt er beiden gleichermafen zu: »Wenn es in der Anthro-

pologie so etwas wie eine Wahrhe1t geben soll, muf sie gewor-
densein.«*®

\

- Totalitdt und Totalisierung

Mit dem Entwurf der kritischen Dialektik ist Sartre noch kei-
neswegs am Ende seiner Abstraktionssteigerungsfahigkeit,
die sich im Verlauf der Kritik der dialektischen Vernunft zu un-
geahnten Héhen aufschwingt. So macht er im Versuch, ein of-
fenes Konzept der Dialektik zu gewéhrleisten, den prozesshaft
verstandenen Begriff der Totalisierung stark und grenzt ihn
von der nicht prozesshaften Totalitdt ab, die er als ein Gebilde
bestimmt, »das, radikal verschieden von der Summe seiner
Teile, sich in einer oder der anderen Form vollstindig in jedem
dieser Teile wiederfindet und das zu sich selbst in Beziehung
tritt«36, Zwar gibt Sartre den Begriff der Totalit4t nicht vollstin-
dig auf, aber er sieht in ihm doch eine Reduktion auf das Pro-
dukthafte. In der Totalisierung kommt fiir ihn demgegentiber
starker der Charakter einer ablaufenden Handlung zur Gel-
tung, so dass er als Dialektik »totalisierende Aktivitdt« denkt.’”
Sartre deutet die Totalisierung zugleich synchron und dia-
chron, so dass er die Vermittlungsprozesse der Vergangenheit
einbeziehen muss; denn »die Dialektik ist keine Beendigung
der Geschichte«*®, Totalisierung versucht also, Sein und Wer-
den im Gesellschaftlichen so zusammenzudenken, dass die
Vergangenheit ebenso zur Geltung kommt wie die Méglich-
keit einer zukiinftigen Verdnderung. Faktizitit durch Vergan-
genheit und die Freiheit auf Zukunft sollen beide zu ihrem
Recht kommen. Sartre grenzt sich mit solchen Uberlegungen
gleichermafien von einer empirischen Wissenschaft der Ge-
sellschaft, die lediglich die Fakten der Gegenwart erhebt, wie
vom Strukturalismus ab, der vor allem auf die Gegenwart aus-
gerichtet ist.
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Von der individuellen-Praxis zum Praktisch-
Inerten

Sartre versucht also, Freiheit und gesellschaftliche Determi-
nation zusaminenzudenken; auch hierfiir steht bei ihm der
Begriff der Dialektik. Fiir ihn ist es wesentlich, nicht nur eine
gesellschaftliche Fremdbestimmung des Individuums festzu-
stellen; denn dies wire das Ende der Freiheit. Das Individuum
muss daher durch sich selbst totalisierend sein: »Die ganze
historische Dialektik beruht auf der individuellen Praxis, inso-
fern diese schon dialektisch ist [...].«*® In immer neuen ge-
danklichen Anldufen umkreist Sartre die Einsicht, dass die ge-
sellschaftliche Bestimmung dem Individuum nicht einfach
duRerlich ist. Stattdessen spricht er in diesem Zusammenhang
von einer »Interioritits-Verbindung«*®. Die gesellschaftliche
Totalisierung darf die Individuen nicht entméchtigen, son-
dern wirkt quasi im Medium ihrer Freiheit und ihrer Individu-
alit4t durch sie hindurch: »Der Mensch als totalisierender Plan
ist selbst die aktive Intelligibilitit der Totalisierungen.«*

In einer Konkretisierung untersucht Sartre die menschlichen
Beziehungen, denen er eine Vermittlung zwischen den ver-
schiedenen Sektoren der Materialitit zutraut.*? Soziale Gegen-
stinde, die fiir Sartre ausnahmslos eine kollektive Struktur ha-
ben, sind »Gebilde des praktisch-inerten Feldes«*3. In dieser
Wortzusammenstellung versucht Sartre das praktisch-aktive
Verhalten des Individuums mit seinem passiven und geprag-
ten Charakter zusammenzudenken. Am Beispiel einer warten-
den Gruppe an der Bushaltestelle verdeutlicht er Aktivitdt und

. Passivitit von »Isoliertheitsverhaltensweisenc, die in einer

Massengesellschaft als Isolierungswechselseitigkeit vorkom-
men.** Der individuelle Gang zur Haltestelle mag auf einer
Ebene der Betrachtung als frei gelten, aber gleichwohl ist die
Uniformitit des Gruppenverhaltens Ausdruck einer gesell-
schaftlichen Bedingtheit: »Von diesem- Gesichtspunkt-aus
bleibt fiir ein isoliertes Individuum - das heift fiir jeden von
uns, insofern er den Isoliertheitsstatus erhdlt und ihn ver-
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innert - das Bewufitsein seiner Praxis als freie Wirksamkeit -

durch alle Zwéange und Forderungen hindurch, die konstante

Wirklichkeit seiner selbst, insofern er standiges Uberschreiten ‘

seiner Zieleist.«*

Fiir das Individuum gibt es eine faktische Untiberschreitbar-
keit seiner selbst, jedenfalls als Ausgangspunkt: »Aber genau
in dem MaRe, wie gerade die Freiheit die Uniiberschreitbarkeit
als notwendige Struktur der entfremdeten Objektivierung ent-
hiillt, enthiillt sie sie im Medium der Freiheit als iiberschreit-
bare Uniiberschreitbarkeit.«* Mit solchen Formulierungen
versucht Sartre das Kunststiick, die weitgehende Festgelegt-
heit eines Individuums mit dem Gefiihl der Freiheit zu-
sammenzubringen, das die Festgelegtheit im Bewusstsein der
Freiheit doch potenziell iiberwindbar macht, ohne die Be-
dingtheit sogleich in Nichts aufzultsen. Sartre denkt hierbei
gut marxistisch an den Proletarier, der sich der Wirklichkeit
seines Seins bewusst wird und sich so als chnméchtig erfihrt.
Die Bewusstwerdung als Akt der Freiheit fiihrt zur Einsicht in
die Unfreiheit und damit zur Einsicht einer unmenschlichen
Praxis.

Sartre legt Wert auf die Feststellung, dass sein Verstdndnis von
Freiheit nicht die Unfreiheit realer gesellschaftlicher Praxis
leugnet. Er formuliert paradox: »Man unterstelle uns vor allem
nicht die Behauptung, daft der Mensch in allen Situationen frei
sei«; denn der Sklave ist nicht frei.#” Indirekt widerruft Sartre
damit einige iiberspitzte Freiheitsformulierungen aus seinem
Friihwerk, indem er nun die realen Erfahrungen von Unfrei-
heit und Ohnmacht stdrker herausarbeitet. Zugleich will er an
der Freiheit festhalten, sie aber als eine Erscheinungsform ge-
sellschaftlicher Praxis deuten. Das Individuum ist ungeachtet
seiner Freiheit gesellschaftlich geformt. An diesem Punkt ist
nicht nur Sartres Sprache kompliziert, sondern auch der Sach-
verhalt, mit dem er ringt: »Diese neue Struktur der Erfahrung
erweist sich als eine Umkehrung des praktisch-inerten Feldes:
das heifit, der Nerv der praktischen Einheit ist die Freiheit, die
als Notwendigkeit der Notwendigkeit oder, wenn man vor-
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zieht, als ihre unbeugsame Umkehrung erscheint.« Von einer
neuen Dialektik spricht Sartre an dieser Stelle, in der »Freiheit
und Notwendigkeit nur noch eins sind«*®.

Was ldsst sich aus solchen Stellen, die typisch fiir die Kritik der
dialektischen Vernunft sind, philosophisch machen? Vorder-
griindig lasst sich bezweifeln; ob der begriffliche Ertrag die
vielen Hundert Seiten auf hochstem Abstraktionsniveau
rechtfertigt. Sachlich gravierender ist jedoch der Einwand,
dass Sartre permanent seinen Freiheitsbegriff wechselt. Zwar
kann man mit Sartre erwidern, dass solche Kritik den Kritiker
eben als Analytiker und nicht als Dialektiker ausweist. Mag
sein! Trotzdem bleibt es dabei, dass Sartre - analytisch ge-
sehen - in diesen Passagen Willens- und Handlungsfreiheit
vermengt: Dem unfreien Proletarier fehlt in seiner Ohnmacht
die Handlungsfreiheit, wihrend seine Einsicht in die Ohn-
macht prinzipiell Ausdruck seiner Willensfreiheit sein kann.
Aus diesem Dilemma gibt es meines Erachtens auch keinen
dialektischen Ausweg; denn Dialektik ist nicht glelchbedeu-
tend mit unklarem Denken.

Von der Gruppe zuf Geschichte

In der Kritik der dialektischen Vernunft versucht Sartre, den
Fokus auf das Individuum zu {iberschreiben. Deshalb ist ihm
die Analyse von Gruppe, Kollektiv und der Geschichte iiber-
haupt wichtig. Das Allgemeine am Individuum findet jetzt
sein besonderes Interesse: So »verliert die freie Praxis des iso-
lierten Individuums ihren verdichtigen Robinsonadencharak:
ter: es gibt kein isoliertes Individuum (es sei denn, man nimmt
die Isoliertheit als eine besondere Struktur der Sozialitit)«*.
Sartre zielt darauf, seine alte Lehre von der radikalen Verant-
wortlichkeit des Individuums jetzt mit Blick auf die Totalisie-
rung in der Geschichte zu relativieren und kommt so zum ei-
gentlichen Problem der Geschichte als »der Totalisierung ohne
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Totalisierer«®. Mit dieser Formulierung betont er nochmals,
dass nicht eine Instanz, eine Gruppe oder gar ein Individuum

die Geschichte im Griff hat, sondern die »freie totalisierende -

Praxis« selbst.*. .
Zur Vertiefung dieser Einsicht kiindigt Sartre einen zweiten
Band der Kritik der dialektischen Vernunft an, um nach der Be-
schiftigung mit den »elementaren und formalen Strukturenc
mit ihren »dialektischen Grundlagen fiir eine strukturale An-
thropologie« fortzufahren: »Jetzt miissen wir diese Strukturen
sich frei bewegen, einander entgegenstellen und gegenseitig
zusammensetzen lassen: die reflexive Erfahrung dieses noch
formalen Erlebnisses wird den Gegenstand des zweiten Ban-
des ausmachen.«* So nahe wie in dieser Ankiindigung einer
Fortsetzung ist Sartre seinen strukturalistischen Gegnern nie
wieder gekommen. Von Subjektivitit ist in der Kritik der dia-
lektischen Vernunftkaum noch die Rede. So mag es auch sach-
lich nicht nur als Zufall gelten, dass der zweite Band der Kritik
der dialektischen Vernunft nie fertig geworden ist; sonst hétte
Sartre selbst Strukturalist werden miissen. Sartre findet viel-
mehr einen Riickweg zur Subjektivitdt durch die Auseinander-
setzung mit der konkreten Biografie. Man konnte meinen,
dass er damit in die Konkretion mancher seiner Frithwerke zu-
riickkehrt, nachdem er sich in der Kritik der dialektischen Ver-
nunft methodisch verlaufen hat. '
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8. Der Idiot der Famllle ,
Situierte Freiheit und das Genre einer
phllqsophlschen Biografie

Weshalb sollte sich ein Philosoph mit Biografien von Literaten
beschiftigen? Ist die Philosophie als Disziplin der Sachlichkeit
nicht darauf ausgerichtet, Genesis und Geltung strikt zu tren-
nen, es also im Kerri uninteressant zu finden, in welchem Kon-
text ein Autor seine Argumente entdeckt hat? Wer ein solch
striktes Verstdndnis von Philosophie hat, kann auf Sartres
zahlreiche Biografien nur mit Desinteresse reagieren. Im Ge-
samtwerk von Sartre nehmen die meist umfangreichen Bii-
cher zu literarischen Autoren jedoch eine Schliisselstellung
ein - nicht zuletzt, weil sie es ihm erneut ermoglichen, Litera-
tur und Philosophie zu verbinden. Die Biografie stellt fiir Sar-
tre das Medium dar, in dem er seine Gedanken zur Freiheit
und zur Bedingtheit des individuellen Lebens durch die Ge-
sellschaft konkret zusammenbringen kann. Es befriedigt ihn
nicht, nur in allgemeinen Worten -~ wie in der Kritik der dialek-
tischen Vernunft geschehen - Freiheit und gesellschaftliche
Determination gleichzeitig zu denken. Seine philosophischen
Biografien versuchen, diese Vermittlung im Leben eines Indi-
viduums nachzuzeichnen.

Thomas Macho betont die Bedeutung dieses Textgenres bei
Sartre: Kiinftige Generationen werden, so prophezeit er, Sartre
nicht so sehr fiir seine Werke Das Sein und das Nichts oder

" Kritik der dialektischen Vernunft schdtzen, auch nicht mehr 50

sehr als Romancier und Dramatiker, sondern als »einen der
groRartigsten Biographen, den es jemals gegeben hat. Mit die-
ser filligen Anerkennung miifite auch der Respekt vor dern
Genre der Biographie spiirbar erhtht werden.«!

Aus der Sicht der Philosophie ist die Biografie meist eine Text-
sorte minderer Bedeutung, weil es nur darum geht, einige Fak-
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ten zum Leben eines Menschen zusammenzutragen, wihrend
die richtige Philosophie harte Denkarbeit leistet, Fiir Sartre
hingegen bildet die Biografie das Mediuin der philosophi-
schen Denkarbeit, weil er als Philosoph die Alternative einer
reinen oder einer niitzlichen Philosophie vermeiden und statt-
dessen eine konkrete Philosophie versuchen will. Das Leben
eines Individuums - in der Biografie analysiert und auf das All-
gemeine bezogen - bietet dabei spannende Moglichkeiten, all-
gemeine Begrifflichkeiten zu konkretisieren.

Sarire hat neben dem monumentalen Werk zu Flaubert eine
ganze Reihe biografischer Texte vorgelegt, so einen frithen Es-
say zu Baudelaire, eine Ausarbeitung zu Mallarmé, die aller-
dings erst nach Sartres Tod erschienen ist, und ein umfangrei-
ches Buch zu Saint Genet. Allgemeine Beachtung bis hin zum
Literaturnobelpreis hat seine Autobiografie Die Wérter gefun-
den. Bemerkenswert ist, wie prizise und distanziert, vielleicht
sogar abschdtzig Sartre gleichermafRen sich selbst wie die an-
deren von ihm ausgewdahlten Autoren charakterisiert. Die
Autobiografie Die Wérter unterscheidet sich nicht wesentlich
von seinen sonstigen Biografien, auch hier geht s um ein Indi-
viduum als Teil seiner Zeit, nur dass es dieses Mal - quasi zu-
fallig - Sartre selbst ist. Den hierfiir charakteristischen Ton hat
Sartre friih gelernt, wie zum Beispiel ein Brief an Simone Joli-
vet von 1926 zeigt, in dem er sich als zugleich »4duferst ehr-
geizig« und gepragt von Feigheit und Charakterschwiche be-
schreibt: »Das also sind meine beiden Grundtendenzen. Die
wesentliche ist der Ehrgeiz. Ich habe mir sehr bald nicht ge-
fallen, und das erste, was ich wirklich gestaltet habe, war mein
Charakter. Ich habe an zwei Dingen gearbeitet: an meinem
Willen und an der Unterdriickung der zweiten Tendenz, deren
ich mich zutiefst schdmte.«? Wenn Sartre so tiber sich spricht,
vermeidet er noch die kleinsten Spuren von Selbstbetrug und
erschliefit sich nicht vom Ich-Ideal, sondern von den eigenen
Schwiéchen her. :

Am Anfang einer Biografie steht bei ihm immer die illusions-
lose und niichterne Wahrnehmung dessen, was ist. Erst jen-
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seits des Selbstbetrugs und leerer Charakterisierungen fingt
eine Biografie an, interessant zu werden. Immer wieder steu-
ert Sartre auf die Momente zu, an denen eine Person aus ihren
Schwichen etwas Besonderes gemacht hat: »{...] das Kind
wird den Fatalitdten seiner Geburt nur entgehen, wenn es ihm
gelingt, sich neu zu schaffen.«® Aus der vorfindlichen Faktizit4t
erwacht ein eigenstandiges Individuum, das »sich eine refle-
xive Personlichkeit« gibt, »die nichts anderes als die abstrakte
Negation der empirischen Personlichkeit ist«!. Der Gedanke
der Kontingenz, bei Heidegger mit dem Begriff der Geworfen-
heit gedeutet, bildet den Ausgangspunkt einer Biografie, in
der das Individuum sich zunichst nicht in der Hand hat. Inter-
essant ist der Punkt, an dem das Individuum es schafft, einen
eigenen Weg zu finden: »Mallarmé oder das ungliickliche Be-
wuftsein: in ihm werden stellvertretend fiir alle das Einzelne
und das Allgemeine, Ursache und Zweck, Idee und Materie,
Determinismus und Autonomie, Zeit und Ewigkeit, Sein und
Sein-sollen miteinander im Widerstreit liegen.«® Was ihn im
eigenen und im fremden Fall immer schon gefesselt hat, ver-
sucht Sartre im Flaubert-Projekt systematisch zu entfalten, in-
dem er Allgemeines und Besonderes mit der progressiv-re-
gressiven Methode zusammenbringt.5

Mit Hilfe der Aufzeichnungen von Flaubert versucht Sartre
eine genaue Abgrenzung des Individuellen und des Uberindi-
viduellen vorzunehmen: »Ein Mensch ist ndmlich niemals ein
Individuum; man sollte ihn besser ein einzelnes Allgemeines
nennen: von einer Epoche totalisiert und eben dadurch all-
gemein geworden, retotalisiert er sie, indem er sich in ihr
als Einzelnheit wiederhervorbringt.«’ Auf einen Menschen
stiirmt immer priagend Allgemeines ein; insofern lassen sich
fiir das Individuum selbst, aber vor allem fiir Beobachtende
von auflen (zeitgleich oder nachtriglich) tiberindividuelle
Zusammenhinge erkennen: »Was man Charakter nennt, ist
ndmlich rein differentiell und manifestiert sich als eine leichte
Verschiebung der Verhaltensweisen der Person gegentiber
den objektiven Verhaltensweisen, die ihre Umwelt ihr vor-
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schreibt.«® Hier unterstreicht Sartre, dass es so etwas wie éine

Besonderheit des Individuellen im Uberindividuellen gibt,

- wonach sich das Individuelle als Ergebnis eines iiberindivi-
: duell zZu erfassenden Besonderungsprozesses deuten ldsst.

Warum Flaubert?

Das aus vier Teilen bestehende Werk Der Idiot der Familie ist
1971 und 1972 erschienen. Sartre untersucht darin das Leben
- des Gustave Flaubert (1821-1880) bis 1857: »Wir miissen fol-
genden Skandal zu begreifen versuchen: ein Idiot wird ein Ge-
nie.«’ Laut Vorwort begreift sich auch Der Idiot der Familie als
“Fortsetzung von Fragen der Methode, so dass dieser Text als
Vorwort fiir zwei grofle Werke fungiert. ! Tatsichlich themati-
sieren die Kritik der dialektischen Vernunft und Der Idiot der
Familie die Grundsatzfrage nach dem Verhilinis von Indivi:
duum und Gesellschaft. Wahrend jedoch die Kritik der dialek-
tischen Vernunft in weiten Passagen an ihrer eigenen hochab-
strakten, vermeintlich dialektischen Begrifflichkeit erstickt,
versucht Der Idiot der Famnilie mit enormen Detailkenntnissen
der Biografie Flauberts, der Psychoanalyse, der Asthetik und
der Zeitgeschichte die eigene Fragestellung geerdet zu halten.
»Was kann man heutzutage von einem Menschen wissenc, for-
muliert Sartre selbst als Leitfrage seiner Untersuchung. !t
Warum beschiftigt sich Sartre ausgerechnet mit Flaubert so
ausfiihrlich? Ganz vordergriindig muss man in Rechnung stel-
len, dass Flaubert als dem Meister des realistischen Romans
innerhalb Frankreichs eine ungleich héhere Bedeutung und
Aufmerksamkeit zukommt, als dies in Deutschland der Fall
ist. Dariiber hinaus gibt Sartre selbst Aufschluss: »Warum
Flaubert? Aus drei Griinden. Der erste ist ein ganz person-
lichere, insofern Sartre diesem Schriftsteller niemals gleich-
giiltig gegeniiberstand und eine urspriinglich starke Anti-
pathie in Empathie verwandelt hat. »Zweitens hat er sich in
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seinen Blichern objektiviert«, das heiflt, Flaubertist ein Indivi-
duum, das in-einem Werk greifbar ist. »Schlief}lich erweisen
sich seine frithen Werke und seine dreizehn Bande Korrespon-
denz [...] als die merkwiirdigsten, die am leichtesten zu de-
chiffrierenden Gestdndnisse: manglaubt, einen Neurotiker zu
horen, der auf dem Sofa des Analytikers vor sich hin spricht.«12
Die gute Materiallage bei den persénlichen Aufzeichnungen,
eine persénliche Affinitit und das Spannungsverhaltnis von
Werk und Autor veranlassen Sartre also, am Beispiel von Flau-
bert die Frage nach dem Verhéltnis von Besonderem und All-
gemeinem zu untersuchen. Die grobe Einteilung des Werks
unterscheidet die »Konstitution« und die »Personalisation« so-
wie zum Schluss die Frage nach dem Verhiltnis von objektiver
und subjektiver Neurose.

Die Konstitution des Idioten

Die Konstitution erz&hlt die Determinationsgeschichte eines
Individuums - eine Geschichte, die zu jedem Leben erzdhlbar
ist. Insofern geht es zwar inhaltlich um das besondere Indivi-
duum, eben um Gustave Flaubert, aber eine solche Analyse
kann im Prinzip fiir jedes Individuum durchgefiihrt werden,
insbesondere auch fiir die eigene Person (was Sartre in den
Wortern fiir sich ja praktiziert hat). Warum ist jemand zu dem
geworden, der er ist? Warum bin ich zu dem geworden, derich
bin? Die Antworten liegen fiir Sartre nicht in allgemeinen Sozi-
alisationstheorien, sondern in der erzdhlenden Vermittlung
von Allgemeinem und Besonderem. Daraus ergibt.sich ein.
wechselseitiger Richtigkeitstest: Die allgemeine Theorie wird
am Besonderen erprobt und das Besondere erschliefit sich im
Licht des Allgemeinen.

Fiir die Konstitutionsgeschichte spielt zunachst dle Analyse
von Gustaves Familie eine zentrale Rolle. Wir erfahren viel
iber den Vater, der als Arzt wirkt und um 1830 einen damals
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schon etwas altmodischen rigiden Materialismus verkérpert.
Die Mutter bildet mit jhren religiosen Schwirmereien den ge-
fithlsorientierten Gegenpol; im Machtgefiige der Familie ord-
net sie sich allerdings ihrem Mann véllig unter. Gustave ist also
gegensitzlichen Erziehungsstilen unterworfen, wobei im aus-
driicklichen Konfliktfall stets der Vater gewinnt - nur ist der
Gewinner in der Familie nicht immer anwesend, so dass die
Mutter fiir ihre Vorstellungen doch immer wieder Einfluss-
moglichkeiten findet. Bedeutsam fiir Gustave ist auch sein 4l-
terer Bruder, insofern dieser sich ganz an den vom Vater vorge-
zeichneten und als normal empfundenen Berufsweg des
Arztes hdlt. Im Kontrast zum &lteren Bruder gilt Gustave als
Versager, eben als Idiot. Dies wird nicht zuletzt daran festge-
macht, dass er lange Zeit nicht lesen kann, aber »mit neun Jah-
ren beschloff Gustave zu schreiben, weil er mit sieben Jahren
nicht lesen konnte«!. Gustaves Umgang mit Sprache hat etwas
Forciertes; aufgrund einer urspriinglichen Schwiche muss er
sich die Sprachkompetenz abringen, indem »er von den Wor-
tern Gebrauch macht, aber nicht spricht«4, '
Selbstverstdndlichkeiten - sonst das Merkmal der Kindheit -
fehlen dem jungen Guistave; das Leben ist eine Last fiir ihn:
»Der kleine Junge lebt so, wie der Soldat marschiert: mit dem
gleichen Widerwillen und der gleichen Bemiihtheit, mehr aus
Gehorsam als aus Selbsterhaltungstrieb.«!s Sartre fasst diesen
Teil der frithen Sozialisation von Gustave als dessen »passive
Konstitution«®, :

Methodisch bricht Sartre zwischendurch immer wieder sei-
nen Erzdhlgang ab und reflektiert die von ihm vorgetragenen
Deutungen und Evidenzen. Er gesteht sich dabei ein, dass es
s0 sein kann, wie er es beschreibt, aber es kénnte eben auch
ganz anders sein. Der konventionelle Anspruch der Wissen-
schaftlichkeit im Sinne der Nachpriifbarkeit wird zwar nicht
aufgegeben, aber im Sinne einer strikten Beweisfiihrung auch
nicht erhoben: »Die Wahrheit dieser Rekonstruktion kann
nicht bewiesen werden; ihre Wahrscheinlichkeit ist nicht
mefibar: mit etwas Gliick werden wir zwar iiber alles, was wir
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wissen, Aufschlufl geben kénnen. Aber dieses Alles ist wenig:
fast nichts.«” Neben dem Problem des Wissens ist auch das
Determinationsverhiltnis zwischen dem Kind und dem Er-
wachsenen nicht so eindeutig: »Ein Leben ist bekanntlich eine
zu allem méglichen verwendete Kindheit.«!® Trotzdem bleibt
Sartre nichts anderes iibrig, als bei dem Erwachsenen anzuset-
zen und von hier aus in die Kindheit zuriickzugehen, um bei
der »Erforschung der Innenbeziehungen mit dem letzten Sta-
dium der untersuchten Erfahrung« zu beginnen.”

Fiir Sartres Bild der Konstitution von Gustave Flaubert sind die
folgenden Aspekte besonders wichtig: 1. »Gustave ist niemals
aus seiner Kindheit herausgekommen. [...] dieser Erwach-
sene ist entfremdet in die jimmerliche Mifigeburt, die er
war.«® 2. »Der bittere Fluch, der den jiingeren Bruder zu sei-
nem Ungliick und zu seinem Ruhm bis zum Ende seines
Lebens in der Kindheit festhalt, hat seinen Ursprung in dem
erdriickenden Segen, der den dlteren Bruder zu einem Er-
wachsenen macht und ihm das Kreuz bricht.«?! 3. »So ist Gus-
tave: ein bloRer Behilter fiir Sentenzen, die Andere in ihn hin-
eingelegt haben, die auswendig gelernt sind, als Entfremdung,
also roh, empfunden werden, findet er sich in einer Welt vor,
in der die Wahrheit der Andere ist.«?2 Diese Einsichten Sartres
sind spezifisch fiir Gustave; es gibt aber auch solche, die viele
andere Kinder betreffen: »Wenn Viter Pldne haben, haben die
Kinder Geschicke.«?® Sartre betont, dass er die Konstitution
Gustaves nur in groben Ziigen ermitteln konnte und aufer-
dem »nur eine abstrakte Bedingtheit erfaft: niemand kann
sich leben, ohne sich zu schaffen, das heifit, ohne auf das Kon-
krete hin zu iiberschreiten, was man aus ihm gemacht hat«?,

99



Die Personalisation von Gustave Flaubert

Die Personalisation eines Individuums umfasst das, was ein
Mensch aus seiner Konstitution - quasi in Freiheit - macht: »In
jedem Fall ist die Personalisation beim Individuum nichts an-
dres als die Uberschreitung und Aufbewahrung ((Ubernahme

und innere Negation) dessen, was die Welt aus ihm-gemacht’

hat - und immer noch macht -, innerhalb eines totalisierenden
Entwurfs.«?> Der Begriff der Personalisation bildet mithin das
Gegenstiick zu dem der Konstitution. Sartre bringt so das be-
griffliche Erbe der Wahlfreiheit ein, um es mit der Faktizitit
vereinbar zu'machen: »Die Person ist nimlich weder ganz und
gar erlitten noch ganz und gar konstruiert.«2s. -
Die Personalisation des Gustave Flaubert schafft aus dem Idio-
ten einen letztlich beriihmten Mann: »Das heift also, daft
dieser, um seine inneren Konflikte zu 16sen, sich zum Schrift-
steller gemacht hat.«¥ Sartre datiert diesen Prozess in die
Jahre 1835 bis 1839, in denen Flaubert durch die'schriftstelle-
rische Einbeziehung des Irrealen in seine Person integriert,
was sonst nicht integrierbar wire. Sartre nutzt fiir die Be-
schreibung dieses Vorgangs allerdings immer wieder Formu-
. lierungen, die doch eher nach Konstitution als nach Personali-
sation klingen: »Gustave braucht keine so groRen Gefahren,
um ins Imaginére {iberzugehen: seine Chnmacht ist perma-
nent, und die kleinste Anforderung der Aufienwelt, der gering-
ste Gleichgewichtsverlust lassen ilin in Verstortheit fallen: auf
dieser Ebene sind seine Imaginarisierung und die Irrealisie-
rung der Welt ein und dasselbe.«?®
Nach 1840 kommt es im Leben von Gustave Flaubert zu einer
. krisenhaften Entwicklung: Sartre spricht hier von einer »Pri-
neurose«.?’ Am Ende der Krise steht die endgiiltige Kristallisa-
tion von Flaubert als Kiinstler. Die Ereignisse spitzen sich 1844
zu, als Gustave Flaubert einer »Nervenattacke«® ausgesetzt ist
und damit fiir seine Familie und Umgebung sichtbar zum
Kranken wird. Die Krankheit erméglicht es ihm, endlich das
ungeliebte Jurastudium aufzugeben und gleichzeitig als Kran-
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ker ein wenig wohltuende Aufmerksamkeit von seiner Familie
zu bekommen. Die Abstempelung als Idiot endet mit dem .
Ausbruch der Kraﬁkheit, weil Gustave Flaubert mit ihr ein
Schonraum zugestanden wird, der dariiber hinaus eine Kiinst-
lerexistenz fiir die Familie tolerabel macht. Die Krankheit wird
deshalb fiir ihn zum Anfang einer Befreiung; einen direkten
Ausweg hitte er kaum gefunden. »

Eine besondere Pointe der Personalisation von Flaubert liegt
darin, dass er als Verfechter des realistischen Romans als Person
in besonderer Weise mit dem Irrealen kdmpft. Sartre spielt im-
‘mer wieder mit diesem Paradox: Der Kiinstler ist ein Akteur des
Imagindren; Gustave wird zu einem solchen Kiinstler, um be-
stimmte Probleme seiner Konstitution zu bewiltigen; innerhalb
des Imaginiren bevorzugt Flaubert aber den Realismus. Mit
Madame Bovary wird aus dem Idioten der Kiinstler des Realen.
In der Auseinandersetzung mit Sartres Konzept der Personali-
sation dréngt sich die Frage auf, ob diese nicht auch konstitu-
jert ist. In einem gewissen Sinne markiert der Sprung von der -
Konstitution in die Personalisation ein Wunder, das argumen-
tativ nicht wirklich {iberzeugt. Gleichwohl hat Sartre damit
eine wichtige Intuition formuliert, insofern es.in jedem Leben
Schliisselszenen der Selbstwerdung und insofern der Freiheit
gibt, die eine Person nachtréglich als den Beginn der eigenen
Geschichte deutet. In diesem Sinne iiberzeugt der Begriff der
Personalisation, auch wenn ein volliger Ausstieg aus der Kon—
stitutionsgeschichte damit wohl kaum verbunden ist.

Objekte und subjektive Neurose

Die Kristallisation von Flaubert als Kiinstler und Schriftsteller
ist zunachst eine rein neurotische: »Die Literatur baut sich vol-
lig um seine Neurose auf .«*! Die subjektive Geschichte scheint
also trotz aller methodischen Probleme der Verifizierung fiir
Sartre doch mehr als klar zu sein: Der Idiot wird Schriftsteller.
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Ein erfolgreicher Schriftsteller wire ein Individuum allein auf-
grund der neurotischen Ausgangsposition allerdings noch
nicht. Deshalb ist fiir die Wiirdigung von Gustave Flaubert als
Autor der Madame Bovary die objektive Dimension der Neu-
Tose bei Sartre zentral. Das Publikum muss aufgrund der Ob-
jektivitat der Neurose, das heift einer, die iiber das einzelne
partikulare Individuum Gustave Flaubert hinausgeht, an die

sgbjektive Neurose des Autors anschlieRen kénnen. Es darf -
sich also nicht um eine blof private Neurose bei Flaubert han- -

deln: »Dieses Paradox ist nur erkldrbar, wenn man voraus-
setzt, daft das Werk von selbst das Stadium der neurotischen
Gefdlligkeit {iberschreitet und Objektivititsstrukturen ent-
hilt,«32 :

Die Rede von subjektiver und objektiver Neurose verweist auf
Freud und Marx als zwei Autoren, die hinter dieser Unterschei-
dung stehen. Mit der Psychoanalyse Freuds sollen die subjekti-
ven Bedingungen einer persénlichen Neurose erhellt werden,
wdhrend Marx als Schiiler Hegels an der Kritik der objektiven
Krankheit seiner Epoche arbeitet. Sartre tiberblendet diese bei-
den Perspektiven, indem sich fiir ihn die Objektivitit in der
Subjektivitit »austobt«. Wichtig ist,- dass die persénlichen
Neurosen des Schriftstellers Flaubert von einem Publikum
verstanden oder gar geteilt werden kénnen.

Insgesamt stehen hinter Sartres Unterscheidung von objekti-
ver und subjektiver Neurose sowie hinter seinen Begriffen der
Konstitution und Personalisation wichtige Ideen. Ihre Entfal-
tun.g bleibt allerdings auch deshalb begrifflich in der Schwébe,
weil er im Flaubert-Projekt auf eine Entfaltung des Allgemei-
nen im Medium des Besonderen zielt und gerade nicht auf
eine erneute Theorie. ‘
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9. Sartre im Humanismusstreit:
Zum philosophischen Dialog mit dem
spaten Heidegger, dem Strukturalismus,
Foucault und Lévinas

Mit den Fragen zur Methode und der Kritik der dialektischen
Vernunft hat Sartre die Herzen der zeitgendssischen Leser
nach 1960 immer weniger gewinnen kdnnen; denn mit der Un-
erbittlichkeit eines Generationswechsels kommen jetzt an-
dere Autoren auf die Biihne. Insbesondere die Vertreter des
Strukturalismus - hier ist fiir den:Anfang vor allem Claude
Lévi-Strauss (*1908) zu nennen - wollen die phdnomenologi-
sche Subjektphilosophie nicht mehr nur gesellschaftsorien-
tiert erweitern, sondern ganz hinter sich lassen. So entbrennt
in der franzgsischen Philosophie der Humanismusstreit, in
dem der Begriff des Humanismus nicht im Sinne von Sartres
frithem Aufsatz oder umgangssprachlich als eine allgemein
menschenfreundliche Haltung zu verstehen ist; vielmehr geht
es darum, ob sich Strukturen oder Subjekte besser als Grund-
begriffe der Humanwissenschaften eignen. Ein Praludium die-
ses Streits stellt aus heutiger Sicht Heideggers Aufsatz Uber
den Humanismus dar, in dem er nach seiner Kehre dem Sein
die Prioritdt gegeniiber den Subjekten gibt. Mit Michel Fou-
cault (1926-1984) und Emmanuel Lévinas (1905-1995) treten
zu Lebzeiten von Sartre zwei originelle Denker auf den Plan,
die in einer Machttheorie bzw. durch eine fundamentale Be-
riicksichtigung des Anderen eine Engfithrung auf das Subjekt
vermeiden wollen.
Ziel dieses Kapitels ist es, Sartre in ein begrifflich-systemati-
sches Diskussionsverhdltnis zu seinen Zeitgenossen und
Nachfolgern zu bringen. Wahrend der sechziger Jahre arbeitet
er an seinem Flaubert-Projekt und scheint sich philosophisch
von den strukturalistisch gepragten Debatten der Zeit abzu-
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schotten, er verweigert »die nitige Aufgeschlossenheit« zu »je-
nen so fruchtbaren Forschungsmethoden«!, -

Die Distanzierung des spaten Heidegger von Sartre

Auch wenn Martin Heidegger, geboren 1889, der Altere ist,

kann er weitgehend als Zeitgenosse Sartres gesehen werden.
Bereits 1945 hat Heidegger mit dem Brief iiber den Huma-

nismus® auf Sartres Frithwerk reagiert, damit sein eigenes

Werk Sein und Zeit in seiner durchaus individualistischen

Analyse der Jemeinigkeit des Daseins nicht in die von ihm

wahrgenommene Verflachung eines »-ismus« gezogen wiirde.

Dasin Sein und Zeit untersuchte Dasein kann trotz aller von

Heidegger immer wieder betonten Vorrangigkeit der Seinsfrage

genauso wie beim frithen Sartre als Ausdruck eines existenziel-

len Individualismus genommen werden: Das Dasein entwirft
sich in einer vorlaufenden Entschlossenheit im Angesicht
eines Seins zum Tode. So grundsitzlich auseinander liegen

Das Sein und das Nichts und Sein und Zeit also keineswegs. In-

sofern wendet sich der spite Heidegger im Text Uber den Hu-

manismus nicht nur ausdriicklich gegen Sartre, sondern auch
gegenseine eigene Subjektorientierung in Sein und Zeit.

. Heidegger arbeitet die Zentralstellung des Seins heraus, das
nicht als abhédngig vom subjektiven Entwurf zu denken sei:
»Sein lichtet sich dem Menschen im ekstatischen Entwurf.
Doch dieser Entwurf schafft nicht das Sein. Uberdies aber ist
der Entwurf wesenhaft ein geworfener. Das Werfende im Ent-
werfen ist nicht der Mensch, sondern das Sein selbst.« Im
Humanismus als einseitiger Subjektorientierung sieht er eine
fiir die neuzeitliche Philosophie typische Gefahr, nimlich die
einer blof} technokratischen Weltaneignung durch den Men-
schen: Statt sich in Demut vom Sein ansprechen zu lassen, ver-
sucht der moderne Mensch, sich und die Welt in den Griff zu

“bekommen. Sartres radikales Verstandnis von Verantwortung
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ist dementsprechend fiir Heidegger nur eine Variante der mo-
dernen Selbstiiberlastung. Hinter Heideggers Humanismus- -
kritik steht die Forderung nach einer neuen Bescheidenheit
und einer Abkehr vom Machbarkeitswahn: »Der Mensch muf,
bevor er spricht, erst vom Sein sich wieder ansprechen lassen
auf die Gefahr, daf er unter diesem Anspruch wenig oder sel-
ten etwas zu sagen hat.«* Kritiker von Heidegger haben betont,
dass diese Seinsorientierung mit ihrer Distanzierung von
menschlicher Machbarkeitseuphorie auch den Versuch dar-
stellt, das eigene Versagen im Nationalsozialismus-in die
Sphire des allgemein Menschlichen zu heben. Wahrend Sar-
tre gerade die radikale Verantwortung herausarbeitet, redet
Heidegger vom Ruf des Seins, den wir Menschen allzu leicht
{iberhéren. o

Lasst Stfukturen sprechen und nicht Subjekte!

Die Grundidee des Strukturalismus l4sst sich zundchst so for-
mulieren, dass es Strukturen gibt, die grundlegender sind als
die Subjekte, die sie nur ausdriicken.’ Genauso wie der Mar-
xismus, derin der Person von Louis Althusser (1918-1990)
eine Verbindung mit dem Strukturalismus eingeht, und die
Systemtheorie, die in Deutschland besonders in der Version
von Niklas Luhmann (1927-1998) verbreitet ist, betreibt der
Strukturalismus eine Dezentrierung des Subjekts und sucht
nach einer begrifflichen Basis, auf der sich auch Subjekte bes-
ser erkliren lassen.® Der Phinomenologie wird vorgeworfen,
dass sie nur Oberflichenbeschreibungen hervorbringe; statt-
dessen soll der Versuch der Tiefenerklirung gemacht werden,
die sich zugleich von einer wissenschaftlichen Kausalerkld-
rungabgrenzt. Der neuere Strukturalismus weitet die struktu-
rale Analyse, die in ihren Vorformen schon auf Ferdinand de
Saussure (1857-1913) mit seiner Unterscheidung von Spre-
chen (parole) und Sprache selbst (langue) zuriickgeht, aufalle
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Formen von Zeichensystemen und auf andere Wissenschafts-
felder aus und strebt eine Verwissenschaftlichung der Geistes-
und Sozialwissenschaften insgesamt an. Besondere Bedeu-
tung kommt hierbei Claude Lévi-Strauss fiir die Ethnologie,
Jacques Lacan (1901-1981) fiir die Psychoanalyse (das Unbe-
wusste sei wie eine Sprache strukturiert)?, Roland Barthes
(1915-1980) fiir die Literaturwissenschaft, aber auch dem
frithen Michel Foucault fiir die psychiatrische Medizin zu.
Louis Althusser arbeitet in Pour Marx 1965 einen scharfen
Kontrast zwischen dem »reifen« Marx der 6konomischen
Schriften und dem humanistischen Marx der Friihschriften
heraus. Der spite Marx wird antiidealistisch und strukturalis-
 tisch gelesen und dem subjektphilosophischen, an Hegel und
auch Ludwig Feuerbach (1804-1872) orientierten frithen
Marx entgegengestellt.
Insgesamt l4sst sich der Strukturalismus ~ wie zuvor die Exis-
tenzphilosophie - geradezu als generationsbezogene Modebe-
wegung deuten, die sich von der Linguistik tiber andere Hu-
manwissenschaften allméhlich ein allgemeines Programm
verschafft und so den Humanismusstreit in Frankreich mit der
Parole auslgst: »Die Strukturen entscheiden und nicht der
Mensch! Der Mensch ist nichts mehr.«8 Strukturalisten arbei-
ten besonders heraus, inwiefern »der Zugriff der Institutionen
auf die Individuen auf die Beherrschung einer Sprache zu-
riickgeht« und »ein herrschender Diskurs nicht so sehr Wahr-
heiten [...] als eine gemeinsame Sprache aufzwingt, durch die
selbst der Gegner hindurch rnuIS um seine Gegnerschaft zu
erkldren«’.
Die Frage, wie »Struktur« zu definieren ist, beantwortet jeder
Strukturalist ein wenig anders, aber die strukturale Analyse
zielt auf »Relationen, die rein formal durch einige Eigenschaf-
ten definiert sind und einem Bestand von Elementen zukom-
men, {iber deren Natur nichts festgelegt ist«?°, Die strukturalis-
tische Abkehr vom Subjekt ist eine Abkehr vom husserlschen
Subjekt der Phanomenologie und nicht unbedingt eine vom
kantischen (praktischen) Subjekt der Autonomie. Methodisch
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kombiniert der Strukturalismus eine hohe Komplexitdt mit .
einer fast literarischen Geschmeidigkeit.

Lévi-Strauss’ Kritik an Sartre

Claude Lévi-Strauss veroffentlicht 1955 ein Buch mit dem Titel

Traurige Tropen, in dem er seine Reiseerfahrungen als Ethno-
loge schildert. Traurig sind diese Reisen in die Tropen inso-

fern, als Lévi-Strauss auf eine zunehmend vereinheitlichte -

heute wiirde man sagen: globalisierte - Lebensform trifft. Am

Rande wird in diesem biografisch geténten Buch die Existenz-

philosophie kritisiert, weil sie den »Illusionen der Subjekti-

vitdt« so sehr entgegenkommt: »Jene Neigung, personliche

Sorgen in den Rang philosophischer Probleme zu erheben,

lduft allzu sehr Gefahr, in eine Metaphysik fiir junge Maddchen
abzugleiten, was als didaktisches Verfahren zwar entschuld-

bar, aber duferst gefihrlich ist, wenn sie es erlaubt, jener Auf-

gabe den Riicken zu kehren, die der Philosophie so lange zu-
fallt, bis die Wissenschaft stark genug ist, sie zu ersetzen,
ndmlich der Aufgabe, das Sein in bezug auf sich selbst und
nicht in bezug auf mich zu begreifen.«!! In seinem 1962 erst-
mals erschienenen Buch Das wilde Denken greift Lévi-Strauss
den Sartre der Kritik der dialektischen Vernunft direkt an: »Sar-
tre, der das Cogito soziologisiert, wechselt nur das Gefdng-
nis.«'? Gegen den Humanismus der Subjektphilosophie for-
muliert Lévi-Strauss den strukturalistischen Angriff: »Wir
meinen, daR das letzte Ziel der Wissenschaften vom Men-
schen nicht das ist, den Menschen zu konst1tu1eren, sondern
das, ihn aufzulésen.«!®
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Michel Foucault tibernimmt: Ein Star nach Sartre.

Michel Foucault hat sich dagegen verwahrt, als Strukturalist
oder als Poststrukturalist wahrgenommen zu werden - tat-
sdchlichist erals Autormit eigenem Recht anzusehen. Sach-
- lich dominieren Unterschiede zwischen Sartres und Foucaults
Philosophie; doch personlich gibt es auch eine Menge gemein-
samer Aktivitdten: »Wir waren manchmal erstaunt, wenn wir
die beiden, Sartre und Foucault, nach dem Mai 68 einander ni-
-herkommen, bei politischen Aktionen gemeinsam auftreten
sahen.«’>Es ist noch am ehesten die Rolle des Intellektuellen,
die bei aller inhaltlichen Skepsis eine Ankniipfung an Sartre
ermdglicht: »Foucault wusste um diese Nihe. Sein Verhdltnis
[...] war sein Leben lang von 4uflerster Ambivalenz geprigt.
Bald tat erso, als wolle er von dieser Nihe nichts wissen - aber
in verdéchtig briisker und grober Weise.«!¢
Sachlich geht Foucault eigenstindige Wege, die die struktura-
listische Abkehr vom Subjekt fortsetzen: »Eines ist auf jeden
Fall gewifi: der Mensch ist nicht das #lteste und auch nicht das
konstanteste Problem, das sich dem menschlichen Wissen ge-
stellt hat. Wenn man eine ziemlich kurze Zeitspanne heraus-
nimmt - die europdische Kultur seit dem sechzehnten Jahr-
hundert -, kann man sicher sein, da® der Mensch eine junge
Erfindung ist.« Entsprechend »kann man sehr wohl wetten;
daf der Mensch verschwindet wie am Meeresufer ein Gesicht
im Sand«¥, Diese Stelle ist oft missverstanden worden, als ob
Foucault einer Ausrottung des Menschen das Wort reden
wiirde. Wie schon der Untertitel des Buchs Die Ordnung der
Dinge unterstreicht, geht es in diesem Text um die Humanwis-
senschaften und um die Organisation des Wissens. Foucault
behauptet nicht mehr und nicht weniger, als dass der Mensch
ein junges und zugleich epistemisch nicht notwendiges Prin-
zip des Wissens ist. Wenn man sich heutige Debatten um die
Bedeutung und die Reichweite der Neurobiologie anschaut, in
der der Mensch kein besonderes Wissensprinzip bildet, wird
deutlich, wie sehr Foucaults Position inzwischen zum Ge-

[
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meinplatz geworden ist. Ein Antihumanismus im Umgang mit
dem Menschen, der die Wiirde des Menschen mlssachtet
wird jedenfalls nicht vertreten.

Im Gegensatz zu Sartre wiirdigt Foucault allerdlngs auch nicht
vorrangig die Verantwortung des Menschen, er analysiert zu-
nichst einmal wertfrei Machtverhdlinisse. Dabei benutzt er
den Begriff der Macht grundsétzlich in einem weiten Sinne,
nicht auf - politische Herrschaft eingegrenzt, sondern fast
metaphorisch, und analysiert die Macht des Denkens und vor
allem von Denksystemen. Macht ist fiir Foucault in detr Nach-
folge Nietzsches an Stellen aufzudecken, wo sie zunichst
nicht vermutet wird - in der Gesundheitsorganisation und in
der Wissenschaft ganz allgemein. Speziell in der Psychiatrie
und im Gefingnis, fiir deren Machtverhltnisse sich Foucault
wiederkehrend interessiert hat, wiirde man Macht in einem zu
kritisierenden Sinne schon eher erwarten. Foucault als Intel-
lektueller hat gegeniiber Sartre, der dem alten Intellektuellen-
modell des »Jaccuse« verhaftet bleibt und in der Regel von ei-
ner Regierung Besserung verlangt, einen stark-erweiterten
Problemhorizont: Fiir Foucault sind Regierungen nicht so
wichtig, da sie genauso wie Subjekte Teil eines allgemeinen
Verblendungszusammenhangs sind (wie es die Autoren der
Frankfurter Schule ausgedriickt hitten): Selbst die Entwick-
lung des spiten Foucault, der die Asthetik der Existenz ent-
deckt!®, hat die beiden denkerisch einander nicht niher ge-
bracht. Fiir Sartre war Lebenskunst kein philosophisches
Thema, weil er diese tatsichlich oder vermeintlich immer
praktiziert hat. Foucault erschlieft demgegeniiber in einer
Moderne mit immer weniger Selbstverstdndlichkeiten die &s-
thetische Stilisierung der Existenz neu, um eine Verlusterfah-
rung zu kompensieren.
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Emmanuel Lévinas' Philosophie des Anderen

. Das zentrale Thema von Lévinas ist der Andere.?” Fiir Lévinas
lduft in unserer Welt ebenso wie in der Philosophie alles ver-
kehrt, weil die Erfahrung des Anderen ausgeblendet wird. In

_einer hochindividualisierten Gesellschaft wird der Andere
und das Verhiltnis zu ihm zunehmend als Problem erfahren.
Lévinas empfiehlt deshalb einen Riickgang auf den Anderen,
der den neuzeitlichen Individualismus im Wesentlichen auf-
hebt. Die von ihm vorgelegte Philosophie des Anderen kriti-
siert die Existenzphilosophie von Heidegger und Sartre gleich-
ermafen als subjektlastig. Insbesondere Sartres Losung
befriedigt Lévinas nicht. Bei Sartre kommt der Andere ja tat-
sichlich durch einen wechselseitigen Objektivierungsprozess
zur Geltung; der Andere wird durch den Blick erschlossen. Der
einzelne Mensch in seiner Freiheit kann fiir Sartre nicht ange-
blickt werden; im Blick liegt immer schon eine Vergegenstand-
lichung. Die Hélle, das sind fiir ihn ohnehin die anderen, so
dass er schon aus diesem Grunde keinen wirklichen Zugang
zum Anderen gefunden hat. ‘

Lévinas empfindet Sartres Position als Bestdtigung daftir, dass
vom Ich aus der Andere nicht als Anderer erfasst werden kann;
dementsprechend bedarf es fiir ihn in der Philosophie eines
grundsitzlichen Neuansatzes. Fiir Lévinas muss der Andere
als Anderer in unsere Erfahrung »einbrechen« kdnnen. Das ist
fiir ihn die Transzendenz. Der Andere wird als »Loch im Hori-
zont« gedeutet. Der existenzphilosophische Ansatz, der seit
Kierkegaard die faktische Existenz des Ich gegen den »absolu-
ten Geist« setzt, wird auf diese Weise radikalisiert, da jetzt die
faktische Ichbezogenheit durch das faktisch-transzendente
Einbrechen des Anderen iiberwunden weiden soll. Gleichzei-
tig ist damit fiir Lévinas eine Kritik des einordnenden Denkens
verbunden. Fiir ihn stellt die Vernunft etwas Abgeleitetes und
nichts Erstes dar. Damit fordert er keineswegs einen Irrationa-
lismus, sondern nur eine Kritik der neuzeitlichen Autonomie,
die die Transzendenz und den Anderen gleichermafen ver-
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nachldssige. Lévinas erschliefit den Anderen iiber das Antlitz
und nicht iber den objektivierenden Blick wie Sartre. »Wir
nennen Antlitz die Epiphanie dessen, was sich so direkt und
eben dadurch von aufen kommend einem Ich darstellen
kann. [...] Das Antlitz ist reine Erfahrung. Erfahrung ohne Be- .
griff.« '

Die Subjektphilosophie Sartres wird bei Lévinas um den Preis
erkenntnistheoretischer Anschlussprobleme tiberwunden:
Das Reden von einer neuen Transzendenz bei Lévinas bleibt
ambivalent und hat viele Leser nicht {iberzeugt. Aus der Sicht
Sartres lassen sich gegen seine Kritiker oftmals Argumente
vorbringen, die manchen Versuch der Uberwindung als wenig
haltbar ausweisen. Insofern hat Sartre den Humanismusstreit
zwar in den Augen der meisten Zeitgenossen nach 1960 ver-
loren, aber der Sache nach ist der Streit bis heute offen.
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10. Sartre in der Philosophie des
21.Jahrhunderts ‘

Sartre selbst hat sich als isoliert erlebt: »Ich bin seit siebzehn
Jahren an eine Arbeit iiber Flaubert gefesselt; die die Arbeiter
nicht interessieren kann, da in einem komplizierten und be-
stimmt biirgerlichen Stil geschrieben.«* Diese Eigendiagnose
verarbeitet den Sachverhalt, dass Sartre trotz seiner bleiben-
den Wichtigkeit als intellektuelle Figur in der franzdsischen
Philosophie erstaunlich schnell an den Rand gedrangt wird.
Jeder kennt ihn, aber er spielt sachlich in der Philosophie eine
immer geringere Rolle. Wer Sartre nur als Fachphilosophenim
engeren Sinne begreift, wird sich schwer tun, ihm im 21. Jahr-
hundert noch einen zentralen Platz einzurdumen. Vermutlich
wird das Phdnomen Sartre dennoch auf Dauer Faszination
auslosen.
Dariiber hinaus hat er viele spannende Themen besetzt; an er-
ster Stelle ist hier das Verhéltnis von Literatur und Philosophie
zu nennen. Eine Philosophie, die den Anspruch erhebt, fiir
alle Menschen oder zumindest fiir alle lesenden Menschen
interessant zu sein, wird Sartres phdnomenologischen Ver-
such als Anregung aufgreifen; das Begriffliche als die ange-
stammte Doméine der Philosophie mit dem Erzahlerischen zu
verbinden. Auch wenn Sartre immer wieder der Vorwurf ge-
macht worden ist, dass seine Philosophie zu literarisch und
seine Literatur zu philosophisch sei, scheint es mir eher zuzu-
treffen, dass vieles in seinen philosophischen Schriften ohne
die literarischen Passagen nur inkonsistent und vieles in den
literarischen Schriften ohne die philosophischen Ertrterun-
‘gen bloR diirftig wére. Erst mit der gebiihrenden Berticksich-
_ tigung des Literarischen wie des Philosophischen erscheint
Sartre als interessanter Autor.
Weniger iiberzeugend ist Sartre dagegen als argumentieren-
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der Philosoph; hier treten die Schwéchen vieler seiner Schrif-
ten offen zu Tage. Hinzu kommt eine existenzielle Uberlas-
tung des Tons, die die Dramatik der Jahre von Resistance und
Kollaboration ausdriickt. Dariiber hinaus ist eine Neigung zur
Selbstgerechtigkeit festzustellen. Sartre sagt praktisch nie:
Das verstehe ich nicht, hier muss ich mich zuriickhalten (ob-
wohl er immerhin nachtraglich eigene Irrttimer einrdumt). Er
hat die Neigung, etwas Halbverstandenes (z.B. von Hegel)
noch abstrakter zu referieren und ihm eine Aura des Tiefen zu
geben, um es dann mit.einem anderen Gedanken: (oft eines
weiteren Autors) zu »vermitteln« und so endgiiltig undeutlich
zu machen. Klarheit ist also leider nicht seine Stdrke.

Auch Sartres Auslegung der Rolle des Intellektuellen hat ihre
Tiicken. Gleichwoh! bleibt sein Bestreben, das Nachdenken
{iber den Gang der Welt in all ihren Facetten nicht den Exper-
ten zu {iberlassen, in der Tradition der Aufkldrung bedeutend.
So kritikwiirdig Sartres Uberheblichkeit und Selbstiiberschat-
zung auch sein mogen, so gehort zum sartreschen Intellek-
tuellen angesichts der Uniibersichtlichkeit der Verhdltnisse
und der abnehmenden Verbindlichkeit von Werten doch
Bekennermut. Um eine 6ffentliche Diskussion zukiinftiger
Trends ebenso wie eine Diagnose der Gegenwart zu ermog-
lichen, muss es Autoren und Denker geben, die den Mut ha-
ben, isolierte Einsichten zu verallgemeinern und Werte mit
Nachdruck zu vertreten. Hierzu gehdren Bereitschaft zum Zu-
héren und zweifelnde Nachdenklichkeit vielleicht in einem
stirkeren MaRe, als Sartre selbst sie aufzubringen vermochte.
Der Intellektuelle sollte genauso individualistisch sein, wie es
der friihe Sartre dem Menschen nahe legt; eine Indienstnahme
beispielsweise durch Parteien widerspricht jedenfalls der
Rolle des nachdenkenden Intellektuellen. Und wenn sich Sar-
tre gerade in seinem politischen Urteil immer wieder verirrt,
geschieht dies nicht weil, sondern obwohl er ein Philosoph der
metaphysischen Freiheit ist. So ldsst sich lernen, dass Reste
der denkerischen Unfreiheit auch bei Verfechtern der Freiheit
zu finden sind.
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Viele Themen der Philosophie Sartres sind nach wie vor ak-
tuell: Freiheit und Faktizitit, der Einzelne und der Andere, das
Individuum und die Gemeinschaft markieren solche Themen,
deren Bearbeitung Sartre vielleicht nicht wirklich argumenta-
tiv gelungen ist, die aber von seinen Beitrdgen profitieren.
Nicht nur einen Beitrag, sondern das Muster schlechthin lie-
fert Sartre zum Thema der Authentizitét, die von ihm in Leben
und Werk gleichermafen verkérpert wird. Dass die radikale
Thematisierung aller Schwichen des Menschen eine viel tie-
fere Achtung vor dem Wert des Einzelnen ermdoglicht als eine

illusiondre oder gar verlogene Idealisierung, gehort zum Kern
der Botschaft Sartres.
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Konig, Reinbek 1981, S. 11.
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neu iibers. von Eva Groepler, Reinbek 1991, S.158. Anmerkung
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Annie Cohen-Solal: Sartre 1905-1980, Reinbek 1991, S. 529.
Hiénde, S. 147. Sartre im Gesprach mit Paolo Caruso.
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Zitiert nach Rafael Ferber: Philosophische Grundbegriffe 2, Miin-
chen 2003, S.170.

Bei Kant gehéren Gott, Freiheit und Unsterblichkeit zu dem Be-
reich der theoretischen Philosophie, der die Grenzen sicherer Er-
kenntnis tiberschreitet. Ihre Behandlung muss deshalb aporetisch
bleiben. Im Rahmen der praktischen Philosophie versucht Kant je-
doch mit einer Freiheitsunterstellung zu arbeiten, die eine Gleich-
setzung der freien und verniinftigen Handlungen vornimmt. Auf
das Thema der Freiheit bei Kant innerhalb der praktischen Philo-
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Baruch de Spinoza: Ethik in geometrischer Ordnung dargestellt,
neu iibers., hg., mit einer Einleitung versehen von Wolfgang Bar-
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tion von Hege!, Husserl und Heidegger

1 Lévy,S.537.
2 Hans-Georg Gadamer: Das Sein und das Nichts, in: Traugott Kénig
(Hg.): Sartre. Ein Kongref®, Reinbek 1988, S. 37.

3 Zitiert nach Beauvoir: Die Zeremonie des Abschieds, S. 229.
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In Nichts, S. 833 ff., erldutert Sartre die Faktizitit mit Ausdriicken
wie »mein Platz«, »meine Vergangenheit«, »meine Umgebungg,
»mein Nichster«, »mein Tod«.

Nichts, S. 950.

Nichts, S. 785.
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37 Kritik, S.48f.
38 Kritik, S. 57.
39 Kritik, S. 84.
40 Kritik, S.97.
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43 Kritik, S. 270.
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45 Kritik, S.351.
46 Kritik, S. 351.
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Jean-Paul Sartre: Der Idiot der Familie. Gustave Flaubert
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14 Idiot,1,S.41.
15 Idiot, I, S. 46.
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17 Idiot, L, S. 56.
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19 Idiot, I, S.183.
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Cohen-Solal, S. 679. Vgl. S. 7071.
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Briefes an Jean Beaufret], Frankfurt a. M. 1949,
Heidegger: Humanismus, S. 28.
Heidegger: Humanismus, S. 10.
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zum Strukturalismus: Giinther Schiwy: Der franzésische Struktu-
ralismus, Mode-Methode-Ideologie, Reinbek 1969. Vincent Des-
combes: Das Selbe und das Andere, Frankfurt a. M. 1981. Manfred
Frank: Was ist Neostrukturalismus?, Frankfrut a. M. 1984. Gilles
Deleuze: Woran erkennt man den Strukturalismus?, Berlin 1992.

6 Descombes, S. 92f. :
Gerda Pagel: Jacques Lacan zur Einfiihrung, Hamburg 1989.
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10
11
12
13
14

15
16
17
18

19

20

21

Descombes, S.129.
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S.287.Vgl. insgesamt S. 282 ff.
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Didier Eribon: Michel Foucault. Eine Biographie, Frankfurt a. M.
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Lévy, S.249.

Michel Foucault: Die Ordnung der Dinge. Eine Archdologie der
Humanwissenschaften, Frankfurta. M. 1971, S. 462.

Michel Foucault: Sexualitit und Wahrheit, Bd. 2: Der Gebrauch
der Liiste, Frankfurt a. M. 1986, S. 118 und 122.

Jacques Derrida (1930-2004) ist zwar nur wenige Jahre jiinger als
Foucault, aber mit seiner spaten Habilitation im Jahre 1980 gehort
er intellektuell einer jiingeren Generation an und nicht mehr in
das Umfeld Sartres. Deshalb gehe ich auf Derridas Dekonstruktion
im Kontext von Sartre nicht ein.

Siehe Emmanuel Lévinas: Die Spur des Anderen. Untersuchungen
zur Phinomenologie und Sozialphilosophie, Freiburg/Miinchen
1983. Vgl. Wolfgang Nikolaus Krewani: Emmanuel Levinas. Den-
ker des Anderen, Freiburg/Miinchen 1992.

Lévinas, S.199 und 206.
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Zitiert nach Beauvoir: Die Zeremonie des Abschieds, S. 15.
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Kassette 1: Schriften zur Literatur (8 Binde)

Kassette 2: Romane und Erzihlungen (4 Binde)
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Kassette 6: Autobiographische Schriften. Briefe. Tagebiicher (6 Binde)

Kassette 7: Philosophische Schriften (4 Binde; weitere Binde fehlen

bisher)
Kassette 8: Schriften zur bildenden Kunst und Musik. Reisen.

In Einzelausgaben liegen auch Teile des Werks vor, die noch nicht Ein-
gang in die Gesammelten Werke gefunden haben. Dies gilt fiir die Kri-
tik der dialektischen Vernunft ebenso wie fiir Fragen der Methode
(ersetzt die alte Ausgabe mit dem Titel Marxismus und Existentia-
lismus). Der urspriinglich in einer Ausgabe des Ullstein Verlags ver-
breitete populire Text Der Existentialismus ist ein Humanismus er-
scheint jetzt in einer Sammlung der Philosophischen Essays der Jahre
1943-1948, die bei den oben genannten Kassetien den Band I der
Philosophischen Schriften bildet. Der Idiot der Familie gehort zu den
Schriften zur Literatur.
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b) Werkauswahl

Baudelaire

Baudelaire. Ein Essay, mit einem Vorwort von Michel Leiris, iibers.
von Beate Mohring, neu hg. und mit einem Nachwort von Dolf Oehler,
Reinbek 1978.

Briefe

Briefe an Simone de Beauvoir und andere, hg. von Simone de Beau-
voir, Bd. I: 1926-1939. Bd. II: 1940-1963, {ibers. von Andrea Spingler,
Reinbek 1984-1985.

Ekel
Der Ekel, {ibers. von Uli Aumiiller, Reinbek 1981.

Existentialismus .
Der Existentialismus ist ein Humanismus, in: Philosophische Schrif-
ten I, {ibers. von Vincent von Wroblewski, Reinbek 1994, S. 117-155.

Genet
Saint Genet, Komddiant und Martyrer, iibers. von Ursula Dérrenbi-
cher, Reinbek 1982.

Gesellschaft .
Geschlossene Gesellschaft. Stiick in einem Akt, neu iibers. von Trau-
gott Konig, Reinbek 1991.

Hinde
Die schmutzigen Hénde. Stiick in sieben Bildern, neu {ibers. von Eva
Groepler, Reinbek 1991.

Idiot

Der Idiot der Familie. Gustave Flaubert 1821-1857, Bd. I: Die Konsti-
tution, Bd. II: Die Personalisation, Bd. III: Elbehnon oder Die letzte
Spirale, Bd. IV: Objektive und subjektive Neurose, tibers. und hg. von
Traugott Kénig, Reinbek 1977-1979.

Kindheit

Die Kindheit eines Chefs, in: Jean-Paul Sartre: Die Kindheit eines
Chefs. Erzdhlungen, {ibers. von Uli Aumiiller, Reinbek 1985,
S.108-178. ' i
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Kritik
Kritik der dialektischen Vernunft, Bd.1: Theorie der gesellschaft-
lichen Praxis, iibers. von Traugott Konig, Reinbek 1967.

Literatur
Was ist Literatur? hg., neu iibers. und mit einem Nachwort von Trau-
gott Konig. Reinbek 1981.

Mallarmé
Mallarmés Engagement. Mallarmé (1842-1898), hg. und tibers. von
Traugott Konig, Reinbek 1983.

Methode

Fragen der Methode, neu hg. und mit Anmerkungen versehen von
Arlette Elkaim-Sartre, {ibers. von Vincent von Wroblewski, Reinbek
1999.

Nichts

Das Sein und das Nichts. Versuch einer phdnomenologischen Ontolo-
gie, hg. von Traugott Kdnig, tibers. von Hans Schoneberg und Traugott
Konig, Reinbek 1993. '

Plddoyer

Plidoyer fiir die Intellektuellen. Interviews, Artikel, Reden
1950-1973, {ibers. von Hilda von Born-Pilsach, Eva Groepler, Traugott
Konig, Irma Reblitz, Vincent von Wroblewski, Reinbek 1995.

Tagebiicher
Tagebiicher November 1939-Mirz 1940, iibers. von Eva Molden-
hauer, Reinbek 1984.

Wand

Die Wand, in: Jean-Paul Sartre: Die Kindheit eines Chefs. Erzdhlun-
gen, iibers. von Uli Aumiiller, Reinbek 1985, S.11-31.

Wege
Die Wege der Freiheit, Bd. 1: Die Zeit der Reife, Bd.2: Der Aufschub,

Bd.3: Der Pfahl im Fleische, iibers. von Uli Aumiiller, Reinbek
1986-1987.

Worter

Die Warter, iibers. und mit einer Nachbemerkung von Hans Mayer,
Reinbek 1965.
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2. Sekundérliteratur

Die folgende Kommentierung der Sekunddrliteratur konzentriert sich
auf einige in Deutschland gut greifbare Werke zur Biografie Sartres,
Einfiihrungen in das Gesamtwerk, vertiefende Literatur und auf
Werke zum Kontext der franzdsischen Gegenwartsphilosophie.

a) Zur Biographie Sartres

Annje Cohen-Solal: Sartre 1905-1980, Reinbek 1991.

Umfangreiche Gesamtdarstellung des Lebens von Sartre; das Werk
wird nur am Rande gestreift. Der Leser erfihrt viele Details; gelegent-
lich wirkt der Plauderton des Buchs storend.

Christa Hackenesch: Jean-Paul Sartre, Reinbek 2001.

Gut geschriebene und zuverlissige Gesamtdarstellung von Leben und
Werk Sartres, lost die inzwischen veraltete Rowohlt-Monographie von
Walter Biemel ab, die bereits 1964 verdffentlicht wurde. Das Buch
kann auch als einfithrende Gesamtdarstellung genommen werden.

Walter van Rossum: Simone de Beauvoir und Jean-Paul Sartre. Die
Kunst der Nihe, Reinbek 2001.

Der Autor wirft einen neuen wohlwollenden Blick auf das bertihm-
teste Paar des 20. Jahrhunderts. Dazu benutzt er auch den jetzt vor-
liegenden Briefwechsel zwischen den beiden. Bei aller Offenheit und
Direktheit ist gleichzeitig eine wohltuende Diskretion und das Fehlen
einer voyeuristischen Perspektive positiv hervorzuheben.

Alice Schwarzer: Simone de Beauvoir. Rebellin und Wegbereiterin,
K6ln1999.

Da in dieser Einfithrung zu Sartre die Rolle von Simone de Beauvoir
nicht zureichend gewiirdigt werden kann, mag der Hinweis auf Alice
Schwarzers Deutung von de Beauvoir als Wegbereiterin des Femi-
nismus besonders wichtig sein. Fiir die Biografie beider ist das in die-
ser Textsammlung enthaltene Gesprich von Schwarzer mit de Beau-
voir und Sartre besonders wichtig.
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b) Einfiihrende Gesamtdarstellungen

Walter Biemel: J.-P. Sartre: Die Faszination der Freiheit, in: Josef
Speck (Hg.): Grundprobleme der groflen Philosophen. Philosophie
-der Gegenwart V: Jaspers, Heidegger, Sartre, Camus, Wust, Marcel,
Gottingen 1982, S. 87-125. .
In dieser Reihe zur Einfithrungin die groen Philosophen aus Vergan-
genheit und Gegenwart legt Walter Biemel eine auf die Freiheit akzen-
tuierte Darstellung von Sartre in kompakter Form vor. Im Mittelpunkt
‘stehen Das Sein und das Nichts und die Kritik der dialektischen Ver-
nunjt, aber auch die literarischen Werke finden Beriicksichtigung.

Arthur C. Danto: Sartre, Gottingen 1992 (auf Englisch zuerst erschie-
nen 1975). , ‘ '

Danto versucht Sartre in einem ihm zunéchst nicht wohlgesonnenen
philosophischen Umfeld attraktiv zu machen, indem er Ankniip-
fungspunkie Sartres an die angelsdchsische Debatte sucht und findet.
Eine der ersten Gesamtdarstellungen zu Sartre, die bis heute lesens-
wert geblieben ist.

Bernard-Henri Lévy: Sartre. Der Philosoph des 20.Jahrhunderts,
Miinchen/Wien 2002.

Ein grofes Buch iiber Sartre von einem »Neuen Philosophen«, der
sich urspriinglich in skeptischer Distanz zu Sartre gesehen hat. Lévys
Sympathien sind eindeutig auf Seiten des friithen Sartre, der sich noch
nicht in dié Finge des totalitiren Marxismus begeben hat. Sartre wird
als absoluter Intellektueller gedeutet, der zumindest in Frankreich der
mafgebliche Philosoph des 20. Jahrhunderts ist.

Thomas Macho (Hg.): Sartre, Miinchen 1998.

In der von Peter Sloterdijk herausgegebenen Reihe »Philosophie jetzt«
hat Thomas Macho Schriften von Sartre ausgewdhlt und in einer Ein-
leitung souverdn kommentiert. Peter Sloterdijk steuert eine kurze
furiose Vorbemerkung bei.

Martin Suhr: Sartre zur Einfithrung, Hamburg 1989.

Eine klare und pointierte Einfiihrung zu Sartre, die sich stark auf Das
Sein und das Nichts als einem der philosophischen Hauptwerke kon-
zentriert. Die Ankniipfung Sartres an Hegels Philosophie wird be-
sonders markant herausgearbeitet.
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¢) Vertiefende Literatur

Traugott Konig (Hg.): Sartre. Ein Kongref8, Reinbek 1988.

Der internationale Sartre-Kongress vom 9. bis 12. Juli 1987 wird in die-
sem Sammelband dokumentiert. Es finden sich profilierte Beitrdge
zum Thema Subjektivitdt und Intersubjektivitit bei Sartre, zu seiner
Asthetik, Geschichts- und Sozialphilosophie, zum Verhéltnis zum
Strukturalismus und zu seinem Dasein als Intellektueller. Eingeleitet
wird der Band durch die Vortrdge von Hans-Georg Gadamer, der von
seiner Erstbegegnung mit dem Werk Das Sein und das Nicht erzihlt,
und von Herbert Schnddelbach, der Sartre in Beziehung zur Frank-
furter Schule setzt.

Traugott Konig (Hg.): Sartres Flaubert lesen. Essays zu »Der Idiot der
Familie«, Reinbek 1980.

Dieser Band versammelt einige Aufsitze, die sich mit dem damals ge-
rade auf Deutsch erschienenen Werk beschaftigen. Da seitdem wei-
tere Literatur zum Idiot der Familie in nennenswertem Umfang nicht
erschienen ist, kann dieser Band nach wie vor als aktuell gelten.

Bernard N. Schumacher (Hg.): Jean-Paul Sartre: Das Sein und das
Nichts, Berlin 2003.

Wichtiger Kommentarband mit ausgewiesenen Experten zu Sartres
Hauptwerk, erschienen in der Reihe »Klassiker auslegen«. Nach einer
Einleitung werden in zwolf Beitrdgen die einzelnen Abschnitte des
Werks erldutert und diskutiert.

d) Sartre im Kontext

Régis Debray: »Voltaire verhaftet man nicht!« Die Intellektuellen und
die Macht in Frankreich, Kéln 1981.

Vincent Descombes: Das Selbe und das Andere. Fiinfundvierzig Jahre
Philosophie in Frankreich 1933-1978, Frankfurt a. M. 1981.

Christina Howells (Hg.): The Cambridge Companion to Sartre, Cam-
bridge 1992.

Emil Kaufmann: Macht und Arbeit. Jean-Paul Sartre und die europdi-
sche Neuzeit, Wiirzburg 1988.

Wolf Lepenies: Die drei Kulturen. Soziologie zwischen Literatur und
Wissenschaft, Miinchen/Wien 1985.
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Paul A. Schilpp (Hg.): The Philosophy of Jean-Paul Sartre, La Salle, I1-

linois 1981.

Bernhard Taureck: Franzgsische Philosophie im 20. Jahrhundert-
Analysen, Texte, Kommentare, Reinbek 1988.

Gianni Vattimo: Kurze Geschichte der Philosophie im 20. Jahrhun-
dert. Eine Einfiihrung, Freiburg im Br.2002.

Bernhard Waldenfels: Phanomenologle in Frankrelch Frankfurt
a.M.1983.
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Schliisselbegriffe

Anerkennung .In der Tradition Hegels die Betonung einer Abhan-
gigkeit des Selbstwertempfindens des Ich vom Anderen. Prototy-

" pisch sind Herr und Knecht bei Hegel in ihrer wechselseitigen Aner-

kennung aufeinander verwiesen. Sartre kniipft an die Tradition der
Anerkennung im Rahmen seiner Analyse des Anderen mit Hilfe des
Blickes an. :

Der Andere Sartre versucht, mit dem Begriff des Anderen die Iso-
lation des Subjekts zu iiberschreiten. Zentral ist der Blick des An-
deren, der zur eigenen Selbsterkenntnis fiihrt. Insbesondere Lévi-
nas kritisiert die inkonsequente Beriicksichtigung des Anderen bei
Sartre.

An-sich Von Sartre {ibernommener hegelscher Ausdruck-fiir das
Wesen von Dingen. Wihrend bei Hegel das An-sich fiir ein erstes Sta-
dium der Dialektik mit schlussendlicher Aufhebung in ein An-und-
Fiirsich steht, nutzt Sartre diesen Begriff fast dualistisch im Gegen-
satz zum Fiirsich als Ausdruck fiir statische, nicht-menschliche
Gegenstinde. )

Bewusstseinsphilosophie Die mit Descartes und seinem Cogito
(»Ich denke, also bin ich«) beginnende Zentralstellung des Bewusst-
seins als Ausgangspunkt der menschlichen Welterschliefung. Sartre
kniipft an Descartes’ Cogito direkt an, verteidigt es gegen Heideggers
Kritik und erweitert es um die Dimensionen der Zeltllchkelt der
Leiblichkeit und des Anderen.

Dasein - Heideggers Ausdruck fiir den Menschen, von Sartre iiber-
nommen. »

Determinismus Die von Sartre als Gegenthese zur Willensfreiheit
vehement abgelehnte Auffassung, wonach nicht nur alle Naturer-
eignisse kausale Ursachen haben, sondern auch menschliche ‘Hand-
lungen. Als Determinationen sind in der traditionellen Philosophie
vor allem dje gotiliche Vorsehung und neuzeitlich besonders die Me-
chanismen der Physik angesehen worden. Heute ist insbesondere
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ein psychologischer und gesellschaftlicher Determinismus verbrei-
tet, aber zunehmend auch ein auf das Gehirn des Menschen Bezug
nehmender neurobiologischer.

Dialektik Grundbegriff der Philosophie, besonders bei Hegel und
Marx, aber auch schon bei Platon und - in kritischer Ausrichtung -
bei Kant. Von Sartre in einer eigenen Version in der Kritik der dia-
lektischen Vernunft verwendet (siehe Kapitel 7).

Faktizitit Sartres Ausdruck fir die Begrenzungen, die der Freiheit
des Individuums durch seine Situiertheit vorgegeben sind. Dazu ge-
héren die eigene Vergangenheit, die jeweilige soziale und geografi-
sche Umgebung, der je eigene Tod u. a. Fiir Sartre wird die Freiheit des
Menschen durch die Faktizitit nicht aufgehoben.

Freiheit Als Wahlfreiheit ein Kernbegriff bei Sartre; von politischer .

Fretheit und konomischer Freiheit sind die Handlungsfreiheit und
die Willensfreiheit zu unterscheiden (siehe Kapitel 5).

Fiir-sich Von Sartre iibernommener hegelscher Ausdruck fiir das
menschliche Bewusstsein. Bei Hegel erfahrt das Fiir-sich - beim frii-
hen Marx besonders betont - eine Ténung in Richtung auf das ent-
fremdete menschliche Bewusstsein (da Hegel im Gegensatz zu Sartre
an eine fundamentale Aufhebung des Fiir-sich in ein An-und-Fiir-sich
glaubt).

Humanismus Umgangssprachlich eine meist atheistische Wert-
orientierung am Menschen. Beim friihen Sartre hat der Begriff eine
antitheologische und antimarxistische Ténung, wihrend bei Heideg-
ger eine Kritik am Humanismus als Ablehnung der Subjektphiloso-
" phie formuliert wird.

Kehre So charakterisiert Heidegger seine vollstindige Abwendung
von der Subjektphilosophie, die auch Sein und Zeit noch gepragt
habe, zu einer reinen Seinsphilosophie.

Konstitution Die Pragung eines Individuums durch die jeweiligen
zeitbedingten Umst4nde. .

Leib Fiir Sartre und in der Phinomenologie iiberhaupt der »psychi-
sche Korper« (Nichts, S. 543), der von der naturwissenschaftlich er-
fassbaren Korperwelt abgegrenzt wird.

134

Metaphysik _Die Metaphysik gilt als Kénigsdisziplin der Philoso-
phie, weil sie versucht, das Ganze des Seins auf den Begriff zu brin-
gen. In der neuzeitlichen Philosophie - vertreten zum Beispiel durch
Immanuel Kants Kritik der reinen Vernunft - dominiert die Skepsis
gegeniiber der Metaphysik, weil sie als bloRe Spekulation gilt, die ei-
ner erkenntniskritischen Betrachtung nicht standhilt. Sartre geht auf
den Spuren von Hegel und Heidegger davon aus, dass eine philosophi-
sche Metaphysik weiterhin mdglich ist und wir keineswegs in einem
nachmetaphysischen Zeitalter leben. Als Methode der Metaphysik
wahlt er die Phinomenologie.

Nichts BeiSartre Gegenbegriff zum Sein. In einemn wortlichen Sinne
»gibt« es das Nichts nicht, auch wenn manche Formulierungen Sar-
tres dies suggerieren. Vielmehr steht das Nichts (oder auch die Nich-
tung) fiir die abstrakt zu denkende metaphysische Erfordernis, die
Verdnderung und Freiheit in ein statisches Sein bringt. Der Begriff des
Nichts bedarf unabhingig vom Werk Sartres einer vorsichtigen Ver-
wendung, da er im Sinne der analytischen Logik unter dem General-
verdacht der Sinnlosigkeit steht.

Ontologie Das Gebiet der Philosophie, das sich seit der Antike mit
der Frage nach dem Sein beschiftigt. Nachdem die Seinsfrage in der
Neugzeit vor allem durch die Erkenntnisfrage an den Rand der Philoso-
phie gedrdngt worden ist, versucht Heidegger erneut, Philosophie als
Ontologie zu betreiben. Sartre schlieft sich dem in seinem Werk Das
Sein und das Nichts an.

Personalisation Die Selbstwerdung einer Person auf der Basis ihrer
Konstitution. '

Phénomenologie Auf Husserl zuriickgehende Richtung der Philoso-
phie, die zundchst auf Urteile verzichten will, um so den Phdnomenen
ohne Verstellung durch Theorien ihr Recht zu lassen.

Progressiv-regressive Methode Versuch einer Vermittlung von Allge-
meinem und Besonderem. Sartre verwendet die Methode besonders
in Biografien, um in Bezug auf die allgemeine Zeitbedingtheit und die
Sozialisation das besondere Individuum zu erschliefen.
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Sein Abstrakter Grundbegriff der abendldndischen Metaphysik, um

hinter den Erscheinungen Grundlegendes und Gleichbleibendes der
Welt auf den Begriff zu bringen. Im 20. Jahrhundert stellt Heidegger
die Beschiftigung mit dem Sein in eine neue Dimension, indem er die
Geschichtlichkeit in die Betrachtung des Seins einfiihrt. Sartre folgt
_ Heideggers Perspektive auf das Sein in wesentlichen Punkten.

Subjekt-Objekt-Schema .Insbesondere in der neuzeitlichen Be-
wusstseinsphilosophie zentrale Gegeniiberstellung von Ich und Welt,
die in der Philosophie des 20. Jahrhunderts auf unterschiedliche Art
und Weise von Wittgenstein und Heidegger als Irrweg der Philosophie
kritisiert wird. Sartre hilt gegen Heidegger am Subjekt-Objekt-
Schema fest.

Unaufrichtigkeit Versuch des Menschen, sein eigehes Fiir-sich und
damit die Ermdglichung von Frelhelt zu leugnen und sich so zum An-
sich zu degradleren

Verantwortung Bei Sartre zentral als Kehrseite der Freiheit und des
Atheismus, der Mensch ist radikal sich selbst gegeniiber verantwort-
lich und keiner Aufieninstanz.

136

Zeittafel

1905 ¢

1906

1917

1924-1929

1929-1931
1931-1936

1933

1936
1936-1937
1937
1937-1939-

1938
1939

1940

1941

1943

Jean-Paul Sartre wird am 21. Juni in Paris geboren.
Der Vater stirbt; Jean-Paul lebt mit der Mutter und den
GroReltern in Meudon. Der Grofdvater verkorpert ein ge-

‘bildetes liberales Biirgertum; nicht zuletzt als Onkel von

Albert Schweitzer steht er fiir die Verbindung der Fami-
lie zum Protestantismus. ) ' '
Die Mutter heiratet ein zweites Mal und die Familie zieht
nach La Rochelle.

Sartre besucht die Ecole Normiale Supérieure, eine Elite-
universitat in Paris. Kurz vor dem Examen lernt er Si-
mone de Beauvoir kennen (nachdem er 1928 die Prii-
fung zunéchst nicht bestanden hat).

Militardienst in Tours.

Sartre unterrichtet Philosophie am Gymnasium in Le
Havre. ‘

Studienaufenthalt in Berlin (kurz nach der Machtergrei-
fung der Nationalsozialisten); Studium u. a. von Husserl.
Versffentlichung von Limagination (Die Inulgznatzon)
Gymnasiallehrer in Laon.

Verdffentlichung von La transcendance de l’ego (Die
Transzendenz des Ego).

Gymnasiallehrer in Paris.

Verdffentlichung von La Nausée (Der Ekel).
Verdffentlichung von Esquisse d’un théorie des émo-
tions (Skizze einer Theorie der Emotionen) und Einbe-
rufung zum Kriegsdienst.

Limaginaire (Das Imagindre) wird veroffentlicht;
Kriegsgefangenschaft. .

Flucht aus dem Kriegsgefangenenlager mit gefalschten
Entlassungspapieren; anschlieffend Griindung einer
kurzlebigen Widerstandsgruppe zusammen mit Mer-
leau-Ponty. : i
Versffentlichung von L'étre et le néant. Essai d’ontologie
phénoihénologique (Das Sein und das Nichts. Versuch
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1945

1946
1947

1948

1949

1952

1954
1955
1956

1960

138

einer phdnomenologischen Ontologie). Artikel fiir die
illegale Presse zusammen mit Camus, Blanchot und
Bataille. .
Verdffentlichung'von Huis clos (Geschlossene Gesell-
schaft) sowie L'dge de raison und Le sursis als Les che-
mins de la liberté 1 und 2 (Zeit der Reife und Der Auf-
schub als Band 1 und 2 aus Die Wege der Freiheit). Reise
in die USA. Erste Nummer der Zeitschrift Les temps mo-
dernes erscheint.

Verdffentlichung von Lexistentialisme est un huma-
nisme (Der Existentialismus ist ein Humanismus).
Veroffentlichung von Baudelaire (Baudelaire. Ein Es-
say) und Les mouches (Die Fliegen).

Verdffentlichung von Les mains sales (Die schmutzigen
Hinde) sowie Qu’ est-ce que la littérature? (Was ist Lite-
ratur?); der Vatikan setzt Sartres Werke auf den Index
der verbotenen Biicher.

Verdffentlichung von La mort dans I'dme als Les che-
mins de la liberté 3 (Der Pfahl im Fleische. Die Wege der
Freiheit 3). Besuch von Guatemala, Panama, Curagao,
Haiti und Kuba.

Verdffentlichung von Saint Genet, comédien et martyr
(Saint Genet, Komddiant und Mdrtyrer); endgiiltiger
Bruch mit-Camus angesichts der Frage nach der Berech-
tigung unmoralischer Mittel zur Erreichung von positiv
eingeschitzten Zielen.

Reise in die Sowjetunion und Verdffentlichung von
Kean.

.Reise nach China.

Beginn des Engagements gegen den Algerienkrieg und
Stellungnahme zum Einmarsch der sowjetischen Trup-
peninUngarn.

Reise nach Kuba. Veréffentlichung von Les séquestrés
d’Altona (Die Eingeschlossenen von Altona) und von
Critiques de la raison dialectique. Tome 1: Théorie des
ensembles pratiques (Kritik der dialektischen Vernunft.
Band 1: Theorie der gesellschaftlichen Praxis), darin ent-
halten Questions de méthode (auf Deutsch getrennt ver-
offentlicht als Marxismus und Existentialismus, spiter
als Fragen der Methode).

1962
1964

1965
1966-13967

1967

1968

1970

1971-1972
1973
1974

1975
1977

1980

Reise nach Polen und erneut in die Sowjetunion, dabei
Treffen mit Chruschtschow.

Verdffentlichung von Les mots (Die Wérter) und Litera-
turnobelpreis, den Sartre aber nicht annimmt.
Veroffentlichung von Les Troyennes (Die Troerinnen).
Engagement im Russell-Tribunal zur Untersuchung
amerikanischer Kriegsverbrechen in Vietnam.
Vorlesungen in Agypten, Treffen mit Nasser, Reise nach
Israel und Japan.

Unterstiitzung der Protestbewegung vom Mai 1968; Kri-
tik an der Kommunistischen Partei Frankreichs fiir de-
ren mangelnde Unterstiitzung; Protest gegen den Ein-
marsch des Warschauer Paktes in Prag.

Ubernahme von Verantwortung fiir die maoistische
Zeitschrift La Cause du peuple; die beiden Vorgénger in
diesem Amt wurden inhaftiert.

Lidiotdela famille. Gustave Flaubert de 1821 & 1857 (Der
Idiot der Familie. Gustave Flaubert 1821 bis 1857).

Sartre erblindet zunehmend. Unterstlitzung Israels im .
Jom-Kippur-Krieg.

Besuch bei Andreas Baader im Gefingnis Stuttgart-
Stammbheim und Kritik an dessen Haftbedingungen.
Besuch Portugals.

Veroffentlichung von Sartre. Un lem (Sartre. EinFilm).
Sartre stirbt am 15. April in einem Pariser Krankenhaus;
am 19. April folgt eine Menge von 50 000 Menschen sei-
nem Sarg zum Friedhof Montparnasse.

Nach seinem Tod werden vertffentlicht: die Tagebiicher Sartres von
November 1939 bis Marz 1940 (1983), Aufzeichnungen zu einer Moral
(1983), die Briefe an Simone de Beauvoir und andere (1983), das Dreh-
buch zu Freud (1984), die Fragmente zum zweiten Band der Kritik der
dialektischen Vernunft (1986) und Mallarmés Engagement (1986).
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Dank

Ulrike Wesser und Christian Héfig waren die ersten Leser dieses
Textes. Ihre kritisclien Bemerkungen haben mir viele Verbesserungen
ermoglicht; deshalb danke ich ihnen herzlich.
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Grundwissen Philosophie

Grundwissen Philosophie fiihrt zugleich anspruchsvoll und dennoch
verstindlich in die zentralen Frageétellungen der Philosophie ein. Unter-
Stijtzt von einem renommierten wissenschaftlichen Beirat vermitteln .
unsere Autoren gleichermaBen dem philosophisch interessierten all-
gemeinen Publikum sowie dem Fachpublikum (Schiiler, Lehrer, Studen-
ten) fundierte Kenntnisse. In der Reihe erscheinen alle bedeutenden
Personen und-Sachthemen, die vermittelt oder unmittelbar im Kontext
aktueller‘gésellschaftlicher Fragesteliungen eine Rolle spielen. Jeder
Band'enthilt: ' R

Kernthesen

‘Mit einer problemarientierten Hinflihrung wird dem Leser Basiswissen

fiir eine weiterfihrende kritische Auseinandersetzung mit dem jewei-
ligen Autor / Thema vermittelt.

Schiiisselbegriffe A
Zentrale Termini werden noch einmal gesondert dargestelit, um einen
schnellen und unkomplizierten Uberblick zu ermdglichen.

Zeittafe o ’
Wichtige Lebensdaten und Werke sind hier schnell aufzufinden.

Kommentierte Bibliographie

Weiterfiihrende Literatur wird im Anhang fundiert kommentiert, um
dem Leser Orientierung bei der oftmals uniibersichtlichen Vielzahl der
Literatur zu bieten.
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Herbert Schnidelbach: Kant

160 Seiten, RBL 20124
€[D]9,90/€[A] 10,20/ sFr 18,10
ISBN 3-379-20124-3

Kant ist nicht nur der wirkungsmachtigste Phi-
losoph des ausgehenden 18.Jahrhunderts, son-
dern dariiber hinaus der philosophische Klassiker
unserer Epoche = der klassische Philosoph der
e Moderne.

UdoTietz: Heidegger

168 Seiten, RBL 20117
€[D]9,90/€ [A] 10,20/ sFr18,10
ISBN 3-379-20117-0

Einflussreich, vieldiskutiert und heftig umstrit-
ten - der Philosoph, der das Sein wieder ins Zen-
trum des Denkens riickte.
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Dirk Baecker: Kommunikation

120 Seiten, RBL20119

€[D] 9,90/ €[A] 10,20/ sFr 18,10
ISBN 3-379-20119-7

Wie ist Kommunikation mdglich, wenn die Ge-
danken eines jeden Menschen in seiner Brust ver-
schlossen sind, fragt die européische Philosophie
seit John Locke. Nur deswegen, weil das so ist, ist
Kommunikation méglich, antwortet die moderne
Soziologie.

Detlef Horster: Sozialphilosophie
160 Seiten, RBL20118

€[D] 9,90/ € {A] 10,20/ sFr 18,10
ISBN 3-379-20118-9

Soziale Wandlungsprozesse erfordern neue Seh-
weisen von Politik und Kultur, von Individuum
und Gesellschaft. Dieses Buch stellt die philoso-
phischen und soziologischen Perspektiven vor, die
zur Neuorientierung der menschlichen Gemein-
schaft unverzichtbar sind.

Reinhard Mehring: Politische Philosophie
139 Seiten, RBL20121 )
€[D]9,90/€[A] 10,20/ sFr 18,10

ISBN 3-379-20121-9

Reinhard Mehring erldutert den systematischen
Ansatz Politischer Philosophie, geht ihren litera-
rischen Traditionen nach und beschaftigt sich mit
ihren aktuellen Aufgaben.
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