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Einleitung

Die Gefiihle sind die wahren Einwohner
-der menschlichen Lebensliufe [...]. Und
..zugleich verindert sich das menschliche

Lebewesen so wenig.!

L Alexander Kluge

Warum .ein phziosophzscbes Buch iiber Gefithle? Wire es
nicht angeiessener, dieses Thema den Psychologen oder
den Neurobiologen zu iiberlassen? Oder der Literatur
und dem vertrauten Gesprach? Gar dem sprachlosen Fiih-
len selbst? Gefithle stehen fiir die Hohen tnd Tiefen des
Lebens. Sie sind etwas Besonderes. Ubér Gefiihle mit all-
‘gemeinen Worten zu schreiben, scheint ein heikles Unter-.
fangen zu sein. Auch wenn es das Entscheidende der Ge-
fiihle sein mag, sie zu haben statt {iber sie zu reden, bleibt
es gerade in der rationalisierten Gesellschaft eine Heraus-
forderung, Gefiihle nicht.nur dem bloff Sehnsichtsvollen
zu iiberlassen: Es gehort zur Dialektik der Aufklirung,
dass am Raride des Geplanten, des Effektlven, des Kogni-
tiven und des Wissenschaftlichen umso stirker der Unsinn,
die schrigen Merkwiirdigkeiten und tiberhaupt Irrationa-
les gedeihen.? Eine Philosophie der Gefiihle versucht, die-
ser Dialektik der Aufklirung zu entgehen und Gefiihle zu
wiirdigen, ohne zum Irrationalismus iiberzulaufen. So will

1 Kluge, Chronik der Gefiéhle, S.7. - Die vollstindigen Titelangaben finden
sich im Literaturverzeichnis. :

2 Die >Dialektik der Aufklirung stehe fiir d1e Vielzahl nicht intendierter
Nebenfolgen, die quasi hinterriicks auf die Handelnden zuriickschlagen. -
Siehe “eigentlich Horkheimer/Adorno, Dialektik der Aufklirung. Vgl.
Meier-Seethaler, Gefiib! und Urteilskraft, S.19 (Kursivsetzung nicht iiber-
nommen): »Wenn das komplexe Gebiet der menschlichen Gefiihle von der
offiziellen Wissenschaft ignoriert oder zumindest vernachléssigt wird, so’
fristen die émotionalen Bediirfnisse ein vom Denken abgespaltenes Dasein
und sind, je mehr sie verdringt werden, umso anfilliger fiir selbstemannte
Heilslehrer, Fundamentalisten und Demagogen. «
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dieses Buch sachliche Anmerkungen.zu etwas selbst die
Sachlichkeit Ubetschreitendes bieten und dabei das Deu-
tungsmonopol der empirischen Wissenschaften — vor allem
der Naturwissenschaften ‘= ‘ebenso- umgehen wie eine
Selbstentfremdung vermeiden, die sprachlos macht und
Gefithle als zu wenig greifbar gar nicht thematisiert.

Ist es nur ein Vorurteil, wenn iiber die philosophische
Tradition die Einschitzung kursiert, dass sie die Vernunft
verkorpert, Gefiihle in ihr zu kurz kommen und diese.—
wenn sie iiberhaupt erdrtert werden - als irratio Iter
~ Viele Textstellen, -di¢ bei Autoren wie Platon, Aristoteles

und Immaiiuel Kant zu finden sind, lassen sich als Bestiti-
- gung ciner solchen Zusammenfassing lesen. Gleichwohl —

so wird sich zeigen ~gab es in der Philosophie immer auch _

eine andere, den Gefiihlen mit meht Wohlwollen begeg-
nende Tradition. So. riickt -der Vernunftphilosoph Kant
séine: eigene Austichtung in ein. anderes: Licht: »Aus so
krummem Holze, als woraus der Mensch ‘gemacht ist,
kann nichts ganz Gerades gezimmert werden.<’ Mit die-
sem Vergleich relativiert Kant die Verniinftigkeit des Men-
schen und setzt einen Akzent, der bei dem Theoretiker des
Antagonismus von Verstand'und Sinnlichkeit, von Pflicht
und Neigung iiberraschen mag. Dié¢ Tonlage dieser Kant-
Bemerkung erleichtert e, sich philosophisch den Gefiih-
len ‘zu: nihern, ohne’sie gleich abzuwerten odeér’ an die
Stelle der Vernunft setzen zu wollen. Bei allér wiinschens-
werten Aufwertung der Gefiihle in der Selbstdeutung des
Menschen gibt es nimlich.keinen Anlass, in-ein Loblied
der Gefiithle einzustimmen: Gefilhle. konnen zerstéren,
zur Raserei treiben, blockieren und’ sprachlos machen.
Gleichwohl gehoren sie zur Gattungsaissstattung des Men-
schen und lassen sich nicht, verméiden. Deshalb gehen sol-
che philosophischen Gedanken in'die Irre, die eine anthro-

3 Kant, Ideen zu einer allgeméingn‘Gescbicbie in weltbﬁrgerlicbe}‘ Absir_bt, N

S.41. B

ional gelten? -
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polog‘ische‘Verﬁﬁriftigkeif des Menschen auf Kosten der
Gefiihle behaupten. Der Begriff der menschlichen Ver-:

. nunft ist heute auf eine ‘Art und Weise neu zu bestimmen,.

dass.er-sich nicht gegen Gefiihle richtet; denn im Prinzip
sind:‘diese mit der'Vernunft :vereinbar, vielleicht ‘sogar
selbst “verniinftig. . So. prigt eine Doppelstruktur dieses
Buch: Zum einen betone ich, dass Gefiihle uns nicht-hin-
tergehbar bestimmen und die natiitliche Gattungsausstat-
tung' liberzogene: Vernunftanspriiche obsolet macht: Zum"
anderen halte ich daran'fest, dass Gefiihle unsere gegensei-
tige Wertschitzung als Menschen:keineswegs .determini-

sstisch untergraben. Anders als eine allzu abstrakt und ort-

los verstandene Vernunft kann die Wirdigung von Gefiih-
len die Zerbrechlichkeit des: Menschen verdeutlichen und
eben deshalb die Wertschitzung des einzelnen-Menschén”
beférdern®: -~ oo e S »
“Werte' und Normen, die ‘meinen, -Vernunft nur gegen
Gefiihle stark ‘machen zu konnen, diirften jedenfalls auf
dem Holzweg" sein. Eine iiberholte Anthropologie, - die
Gefithle vernachldssigt, belastet seit der Aufklirungszeit
eine universalistische ‘Ethik unnétigerweise. Der' Grund-
gedanke- der ‘universalistischen Ethik, in den Menschen-
rechtserklirungen ebenso” wie in der ‘Parole »Freiheit,
Gleichheit, Bruderlichkeit« formuliert, gewinnt an Uber-
zeugungskraft, wenn er sich.frei macht von kontroversen -
Bestimmungen des Menschen: :Jeder einzelne. Mensch ist
4 Mit dém Thgmé »Geﬁi‘hle«vgreife ich cin Grundmotiv meirier 'Bis‘hérigen
Abhandlungen'wieder‘auf: Mir ist es wichtig, Autonomie und Vernunft —
so wie sie besonders. in der Aufklirungszeit profiliert werden.~ an ihren
Rindérn aufzusuchen. In Das Leib-Seele-Problem setze ich mich mit der
naturwissenschaftlichen Dominanz bei dér heutigen Deutung des’ Seeli-
schen auseinander und versuche, in der Teilnehmerperspektive traditio-
nelle Selbstdeutungen. eines ‘atitononien Menschen aufrecht zu érhalten.
Aufklirung und Technik erdrtert die Méglichkeiten cinerSteuerung des
. technischen Fortschritts und definiert ethische Kriterien der Technik. Der
Wert des Einzelnen versucht unter sozialphilosophischen Gesichtspunkteri

die normative Wertschitzung jedes cinzelnen Menschen mit der Einsicht
in die faktische Kontingenz menschlichen Daseins zu' verbinden. "* -
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gle1chermaﬁen zu beriicksichtigen, unabhingig davon, wie
- verniinftig’ dieser Mensch' gedacht wird. Es geht um eine
nieue Demut im Menschenbild und ¢ine Abkehr von einer
iberzogenen Vernunft- -Emphase, die als Schutz gegen: die
alte. Abwertung der Gefithle im Menschenbild ebenso
wirkt wie gegen den’ naturw1ssenschafthchen Triumphalis-
mus, der eine neue: Einseitigkeit im Menschenbild mar-

kiert. Der Blick ‘auf Gefithle mag ohnehin freier werden, -
wenn eine ablenkende Sehnsucht nach' dern ‘Absoluten auf-

hért oder an Bedeutung verliert. Gefiihle sind die Agenten
des Alltaghchen - selbst werin es. groﬁe Gefuhle smd

i.‘Was ;Sil"ldtv‘Gef{i“l"lle?;: ey

“Be1 der Ermnerung an personhch bedeutsame Gefuhle S
dringen sich-als Erstes Szenen der Leidenschaft; des Strei- .
"tes und- der: Trinen: auf. DieBilder’ schwanken zwischen-
dem” Romantischen und dem: Grauenhaften, nur. groﬁ R
scheinen' diese Gefithle immer zu sein:: Auch filmisch ist
“das Thema gut besétzt: Vom klassischen: Humphrey ‘Bo-

gart —»Ich schau dir in die Augen, Kleines!< -+ bis zu Sze- "

.nen heungen Gefiihlskinos scheint es endlos Bllder desiin~ v
tensiven-Fiihlens zu geben Die Miisik gilt-als: Kunst des FRNEA
. Gefiihls; jédes Lesen eiries: Romans: bedxent Géfithle. -

¢Hermann Schrnitz ist einer. derwenigen Ph1losophen, i

der in-der:, ‘gegenwartigen: deutschen Philosophie Gefiihle

iiberhaupt. einer’ begrifflichen Erdrterung fiir wiirdig be-

- fundenhat; Von,ihmi stammt-eine- erste:Charakterisierung:. .
;»In. unserer Lebenserfahrung sind: die ‘Gefithle und das ..
. leibliche Befindendie Faktoren;-die merklich dafiir sorgen, . -
~ dass'irgend etwas uns angeht und nahegeht; Denken wir -
. sie weg;;so wire alles in gleichmifige; neutrale Ob]ekt1v1-

tat: abgeruckt Sogar-der Einzelne fiir sich selbst wire danin’

‘nur-ein Objekt unter Objekten. « In der englischsprachi- ‘
 gén Phllosophle ist es vor alleth Martha Nussbaum, ‘die

sich'um eine Thematlslerung und Aufwertung der Gefiihle, -

‘bemuht, um einet’ Abwertung von angeblich gefiihlsdomi-

nierten Frauen entgegenzuarbeiten: »Frauen sind gefithls-

“betont, Gefiihle sind etwas Weibliches. Diese in westlichen
“‘und nicht-westlichen Traditionen weit verbreitete Auffas-
- sung dient seit Tausenden von Jahren auf unterschiedliche

Weise dazu, Frauen von einer vollwertigen: Teilnahme an

" der ‘menschlichen : Gemeinschaft auszuschlleﬁen und ‘die’
‘ mqrahsche Erzxehung der Manner - m einer auch fur de—

1 Im enghschen Ongmal hexﬁt es: »Here S lookmg at you, kld i
2 Schmltz, Leib und Gefuhl S. 107 = i
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réen- Entwicklung - oft. ‘abtriglichen’ Weise — in eine be-
stimmte Richtung zu lenken.«<’ Die Definition von Gefiih-

len scheint vor diesem Hintergrund keine neutrale Angele-

genheit zu sein, sondern: bereitet vor; ob Frauen und Min-
nern gleichermaflen eine Chance auf 1hre elgenen Gefuhle
zugesprochen wird. -

Auch wenn jeder zu wissen schemt, was- sie ausmacht,
gibt es -eine begriffliche Unklarheit: »Die Verlegenhelt,
iiber Gefithle zu" sprechen, beginnt beim Wort.«* Beim

‘Nachdenken: iiber .Gefiihle wird zunichst ihre “Vielfalt -

sichtbar, die im Deutschen durch Worter wie’>Emotionen,

»Empfindungens, >Leidenschaften< und = heute selten:— .

»Affektec unterstrichen wird.:Im Engllschen haben wir es
mit semotion¢, feelings; >passions, >sensatiori<. zu tun Im
Franzésischen fille besonders das Wort ‘ssentimentc. auf,
‘das zunichst hnlich -wie die deutsche »Emotion< daher-
kommt, aber auch an ssentimental< und damit an‘die >Emp-
findsamkeit< erinnert, die aus der detitschen Umgangsspra-
- che fast ganz verschwunden ist. Wie verhalten sich die ge-
nannten Wérter zu derh Ausdruck >Gefithlec? Ich schlage
vor, Gefiihle als Oberbegriff fiir die'ganze Vielfalt der Ge-
fithlsausdriicke zu benutzen und die folgenden acht Unter—
vgruppen zu bllden : T

‘ Le1denschaften

Emotionen -

-Stimmungen - o i \
Empfindungen '
sinnliche Wahrnehmungen

Wiinsche -

3 Nussbaum, Gerecbtzgkezt oder Das gute': Leben, S. 131, Vgl Nussbaum,
Konstruktion der Liebe, des'Begebrens und der Fiirsorge. -~

4 Schmitz, Leib und Gefuhl S.19. Vgl. Rorty (Hrsg:); Explaining Emotions.
In diesem Standardwerk wird mehrfach von der Herausgeberin (so S. 1
und 104) und anderen Autoren (zum Beispiel Adam Morton auf S.153)

betont, dass Gefiihle keine »narural class« bz]den und soin 1hrer Abgren- ,

zung nicht frei von Willkiir sind.

Was sind Gefizhle? o 13

erkenneride Gefiihle
Gefuhlstugenden

Bez Leza’enschaﬁen handelt es 51ch um sta.rke Gefuhle,
die uns antreiben und die Welt in ein neties Licht tauchen.
Sie lassen sich nicht auf einen Winkel unseres Herzens éin-
grenzen, sondern prigen uns ganz und kénnen sich bis hin
zum Rausch entwickeln. Auch wenn sie vielfach-Aktivitit
steigern oder doch begiinstigen,’ steht ihnen das Subjekt
mit einem Element von Passivitit gegeniiber, und manch-
mal ist der Anteil-des Leidens.an ihnen ebenfalls-nicht zu .
{ibersehen. (wie dasenglische passions auf der Basis des
Griechischen heute noch verdeutlicht): Der Grad der Lei+
denschaftlichkeit ist. bei Menschen unterschiedlich und
kann auch’innerhalb emzelner Lebensphasen eines Men- '
schen schwanken. . E e ‘
Beispiele fiir Lezdenschaften. B :

* Begeisterung (Kaum -ein Studlenanfanger brmgt die
- wiinschenswerte Begelsterung fiir das gewahlte Studien-

~ fach mit.) :

- o Eifersucht (>E1fersucht ist d1e Nachtgestalt der erot1-

schen Liebe.<)

o Enthusiasmus: (Thr Enthus:asmus relcht aus, 1hn auf je-
den Berg zu treiben.c) =

o Hass (>Hass kennt kein Mafl und raubt den Verstand <)

¢ Liebe/Erotik. (>Von-'der grofien romantlschen Liebe' -

triumt heutzutage jeder<)® .

* Zorn (*Wenn:ich nur an ihn denke, stelgt mir d1e Zor-
nesréte ins:Gesicht.<)

Emotionen sind langwellige Grundtonungen der EXI—
stenz und der Weltwahrnehmung, die ‘sich punktuell in
Leidenschaften duflern kénnen, ohne dass dies zwingend
ist. Zwar haben Emotionen oft einen kérperlichen Bezug,
dieser wird aber nicht als das Zentrale dieser Gefuhle er-

5 Vgl. llouz, Der Konsum der Romzmtik.' i
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. ‘lebt ‘Wer sich belsplelswelse freut, schwmgt mit dem gan-

~'zen Kérper mit; .gleichwohl dominiert die Tonung der
Weltwahrnehmung gegeniiber. dem Korperhchen

. Beispiele fiir Emotionen: .. i

* Angst.(In der- lelstungsonenuerten Gesellschaft mmmt'

Angst vor dem-Versagen zu.<) -, ¥

o Freude, (>Wenn die Leute sich. doch mehr freuen Wurden, S
- miissten sie; den’ Alltag mcht so: gr1esgram1g verbrm- C

en.<)

- Tiebe. (>Ich hebe dlch so wie du blSt <)6 8

-nigund gilt fiir Intellektuelle als schick.<).

o Traver . (Nur wer sich' Trauer zugesteht, kann w1rkl1ch‘

- ‘Abschied nehmen.q) -
‘o Vertrauen -(Weil ich 1hm vertraue, glaube 1ch den uber
_ihn kursierenden Geschichten nicht.<):

‘Auch Stimmungen’: haben — wie. die Emotlo’nen‘— den
Charakter von Tonungen Sie beziehen sich- allerdmgs auf::

einzelne Sitaationén, in denen sie ein Element des Uberin-

d.1v1due11en haben, auch ‘wenn ein Einzelner sie durchaus =

an sich wahrnehmen kann. In Gruppen wirkt zwar jeder
:an ithnen mit, 'aber einer allein kann Gruppenstimmungen
nicht von sich aus schaffen. Stimmungen kénnen sehr un=

terschiedlich erlebt werden, ihnen komimt {iberhaupt €éine -
merkwurd1ge Ungre1fbarke1t zu. Neben Substantiven nut- *
zen-wir Adjektive, tm sie zu umschreiben. Martin Heideg-
ger charakterisiert sie in Sein ind Zeit eindriicklich: »Die -
Stimmung iiberfillt. Sie kommt weder von »Aufen< noch
von >Innens, sondern’ ste1gt als Welse des In der—Welt-Sems

aus diesem selbst aufed .
Beispiele fiir Stimmungen:

o Frohlichkeit (*Sobald wir in d1esen Kreis kommen,“wer-. -

den wir von der’ Frohl1chke1t der Leute angesteckt <)

6 Vgl. Wilson, Ich lzebe d;cb 50 wie du bist.
7 Vgl. Bollnow, Das. Wesen. der Stimmungen. '
8 Heidegger, Sein und Zeit, S: 136.

' Melancholie (-Ein Hang ‘zur Melancholie w1rkt tlefs1n—~

.- Wassind’ Gefiihle? LR ‘,,.,'.15v

* Stimmung (-Die Stimmung war an diesem Abend von
*Anfang an frostig; sie'wurde umso gedruckter, je langer'
der Abend dauerte:) -

Empfindungen sind: Korpergefuhle Im Enghschen wer-
den sie mit dem Wort feeling besonders deutlich von emox. .
tion -abgesetzt. ‘Sexuelle Lust ‘ist sicher die “am meisten
interessierende: Korperempfindung ‘und. verdeutlicht: die
Querverbindungen zur Erotik und.zur Liebe als: Leidens
schaften und Emotionen. Als Korpergefithle gehoren die
Schmerzen vor allem in der analytischen Philosophie zu

. den mit Vorliebe thematisierten Gefiihlen. Im Kontrast zu

sensation als Wahrnehmung der Aufenwelt werden Emp-
findungen hiufig als Wahrnehmungen nach innen verstan-

den. Was bei allen Gefithlen mitschwingt, nimlich dieleib- - ‘

liche Beteiligung, steht bei den Empfindungen im Zentriim
der Aufmerksamkeit.:In einer Welt des kognitiven Funk-
tionierens kommer viele Empfmdungen als'Stérungen' der
Normalitit daher.- Daher-ist ‘es ein Kunststiick, Empfin-
dungen (und sinnliche Wahrnehmungen) als taghche Bere1— v
cherung des Lebens:zu erschliefen.

' Beispiele fiir Empfindungen:

o Ekel (>Ich ekle mich vor Skorp1onen, obwohl ich We1{§ _
_dass sie in-Europa dicht allzu’ gefihrlich sind.<)? -

* Depression (*Depréssion ist das khmsche Wort fur Me—
- lancholie. ) -

¢ Scham (Er wunderte s1ch wie éin aufgeklarter Mensch

sich'so intensiv schimen kann.<). :

o Schmerz . (*Ich habe Schmerzen, aber mem Arzt halt
mich trotzdem fiir gesund.q) = .

¢ Sexualitit (>Ihnen als Paar ist nlchts w1cht1ger als 1hre
.- Sexualitit.<) - : :

9 Vgl. Menninghaus, Ekel; S.7: Ekel »ist ein Alarm- und ‘Ausnahmezu-
stand, eine akute Krise der Selbstbehaupting gegen éine unassimilierbare
Andersheit, ein Krampf und Kampf, in dem es buchstiblich um Sein oder

Nicht-Sein geht. [..:] Das elementare Muster. des Ekels ist die Erfahrung. -
einer Nihe; die nicht gewollt wird«. '

- 10 Vgl. Hell, Welchen Sinn macht Depresszon V
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.. Wohhgkelt (>Wenn ich in der. ersten- Fruhhngssonne
- sitze, durchstrémt eine kaum noch gekan.nte Wohhgkelt

. meinen Koérper., -
-Es ist begrifflich nicht elndeutlg, ob d1e Wahrnehmun-
‘gen unserer fiinf Sinne. — Tastsinn, Geruchssinn, Schme-
cken, Héren, Sehen — selbst als - Gefiihle zu bezeichnen

~sind. Das erlebte:Spiiren von Wahrnehmungen fiihrt zu .

Empfindungen; deshalb werden die:sinnlichen' Wahrneh-
mungen in'dieser- Aufzihlurig vorsorglich mit-aufgenom-

men (mit den fiinf Sinnen als selbstverstindlichen Beispie-

~ len). Auch wenn'die Untersche1dung von innen und auffen
selbst diskussionswiirdig ist, so verweisen Wahrnehmun-

gen begrifflich: auf Aufleres und ‘Empfindungen -auf In-
neres.. Sexuelle Lust beispielsweise verarbeitet duferliche

‘Wahrnehmungen in innérlichen Empfmdungen (da aber'in
der Phantasie die Innerlichkeit auch . ohne Aufléres aus-
kommt, ‘rechne 1ch Sexuahtat glelchwohl zu den Empfln-
» dungen)

Wiinsche sind besonders w1cht1g bei der Untersuchung" ‘
von 'Handlungen. Hinter jeder Handlung lasst sich ein -

Waunsch rekonstruieren. Der Wille ist ein Waunschsortierer,
ein Wunsch zweiter Ordnung, Bei Bediirfnissen und Inter-
essen haben wir es ebenfalls mit Begriffen aiis der Katego-
rie der Wiinsche zu tun, der kognitive Anteil ist jedoch hé-

her als bei einfachen Wiinschen. Der englische .Ausdruck -

desire tont-die ‘Welt der Motive und Wiinsche. besonders

ausdrucksstark in'dem Sehnsuchtsvollen.

Beispiele; die primar den Ausdruck >Winsche« variieren:

* Bediirfnisse (>Wer kennt schon selne wahren Bedurf—
nisse.<) '

. Interessen (>D16 Interessen von Arbeit und Kapltal smd« '

gegensitzlich, hief es frither oft.<) .-

e Lust (-Lust habe 1ch zwar keine, aber ich tue s trotz-
dem.) -

* Neigungen (>Alle Erz1ehung zur geschlechthchen
Gleichberechtigung hat nicht verhmdern konnen, dass

Was smd Gefuhle? 7

Jungen und Madchen sehr oft unterschledhche Nelgun—

. gen haben.q "

Gefithle - kemeswegs nur, Verstand und Vernunft =
konnen erkennen oder zumindest: die- Erkenntnis -erwei-
tern. Erkennende Gefiible zeigen ohne groRe Begrifflich-

keit Sachverhalte auf, erahnen den ‘Charakter von Perso-~ -

nen:und fihren'zu: Erkenntmssen, wo der Verstand noch '
ohne Ergebnisse bliebe. P
Beispiele fiir erkennende Gefiible:, ' ‘ o
o Emotionale Intelligenz (:Det/IQ hat: 81ch uberlebt heute‘
. zihlt emotionale Intelligenz: ', ‘
o Intuition’ (>Ich weif} wenig iiber, 1h.n aber meine Intu1—

“tion " sagt. mir: Vorsicht! Ehrhchkelt ist mcht seirie”

Stdrke.s) '
¢ Kreativitat. (>Wenn die. Leute kreanver waren, Wurden
sie sich nicht mit so wenig zufrieden geben.9™ -
o Phantasie (-Die Phantasie an die Machtls) -
Eine letzte Gruppe sind die Gefiiblstugenden. Anders.." -
als ¢ine sich rein kognitiv verstehende Ethik behauptet, -

haben die traditionellen ebenso wie die- modernen Tugen- ..

den ¢inen starken Gefiihlsanteil. Es wire jetzt iibertrieben.
zu sagen, dass alle Tugenden selbst Gefiihle sind. Dies gilt
fiir die Kardinaltugenden Weisheit, Tapferkeit, Mafligung
und Gerechtigkeit sicher nicht durchgang1g Fiir die Tap-.
ferkeit, vielléicht sogar fiir die Mifigung durchaus, Auch
fiir-die: Tugenden der Ehre, des Mutes, des Fleifles und der
Geduld - heute oft als altmodisch verstanden — spielen Ge-
fithle eine grofie Rolle. Dies gilt ebenso fiir einige Laster,
deren Gefuhlsantell manchen Tugenden nicht nachsteht ‘

1% Siehe im Zweiten Kapltel den Hmwexs auf die emouonale Intel]lgenz und :
die dort genannte Literatur von Daniel Goleman, dem Propaga.ndlsten
der emotionalen Intelligenz.

12 -Siehe i dritten Kapitel die ausfiihrlicke Erorterung der Kreat1v1tat und
vgl. die dort genannte Literatur, -, . .

13 Vgl. Déring/Mayer (Hrsg.), Die Moralitit der Gefiible. .
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Bezspzele feir Gefuhls(un)tugenden :

* Geiz (Sein ohnehin schon sprlchworthcher Gelz wurde
im Alter immer schlimmer.<)

* Gewissen (Eigentlich hatte ich mich schon entsch1eden,
~sein’ Anliegen . zu. ignorieren, aber in’ der schlaflosen

. Nacht regte sich mein schlechtes Gewissen.<)

* Mitleid (-Trotz seiner markigen Worte hat er doch meist

. “Mitleid.<) :

‘Die Beispiele zu den acht Untergruppen lieBen sich fast

endlos erweitern. Von Miidigkeit, Neid, Aggressivitit, Ek- B

stase,’ Verachtung, Gemiitlichkeit;’ Neug1erde usw. kénnte
gesprochen- werden. ‘Auch diirfte in diesem Sortierungs-
vorschlag fiir die Vielfalt der Gefiihle nicht jede Einord-
nung evident sein. So mag man bei Scham und Ekel lange

dariiber nachdenken, ob.es sich hierbei wirklich:—so habe:

ich mich entschieden —um kérperbezogene Empfindungen
handelt: Oderdoch um Emotionen?*Gar nicht: erst ver—

sucht habe ich die Einordnung der Nervositit. Ist Nervo- -

sitit auch’ eine ‘das Klinische beriihrénde Empfindung?
Oder eine Emotion? Vielleicht gar eine kulturell veranlass-
te Stimmung? Zuordnungsprobleme: wiirden auch einige
weitere Begriffe-aus dem Komplex der Gefiihle aufwerfen,
.die wohl dazugehdren, aber nicht genau einer Uberschrift
zugeordnet werden konnen, zum Beispiel Authentizitit,

Selbstverwirklichung und Gliick. Authentizitit und Selbst- .

verwirklichung - so schlage ich vor — sind keine Gefiihle;
'sondern ‘Deutungskategorien flir’ Gefithle. Ahnlich kann
man {iber: das' Gliick des.Menschen wurteilen, auch wenn

Gliicksmomente - zu ‘den' Leidenschaften gehéren und .

Gliick wohl-auch als Emotion angesehen werden kann.

- Innerhalb der Typologie der Gefiihle lassen sich zwei -
konzentrische Kreise denken: In‘einen inneren Kreis geho- -
ren die Leidenschaften, die Emotionen,. die Stimmungen -

und die Empfindungen, die die Kernbedeutung des Begrlf—

14 Vgl Radkau, Days Zeitalter der Nervositit.
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fes der Gefuhle ausmachen Den auﬁeren Kreis b1lden dle
sinplicheri, Wahrnehmungen; die Wiinsche;- die erkennen—v
den Gefiihle und:die Gefiihlstugenden. Hierbei haben:wir

es mit Gefithlen zu tun,:die gleichzeitig: in.andere Bereis -

_che 'menischlicher Fah1gke1ten hineinragen. Um ein'mdg- - |

‘hchst vollstandiges Bild der' Gefiihle:zu: entwickeln, sollte.
i n vornherem vernachla551gt :

'Krels mcht

Es: 1st mcht rnoghch keme Gefuhle 20 haben Gefuhlev .

prigen uns immer; , Was irrtiinilich ‘als gefiihllos daher- . -
kommt;sind im Grunde andére Gefiihle, ninilich solche

der D1s21p11n1erung, der; Dlstanz, des unterdruckten Ge-

fithlsausdruckes.’ Aber ‘gibt es nicht:so etwas wie grofie .
Gefithle? Ja, sicher. Allerdmgs handelt es sich béi dem Ad- -

]ekt1v wgrofl« um eine. Bewertungsvokabél und nicht'um’
einé echte Quant1f121erung Dariiber:hinaus lassen sich die’
Assozjationen; die: sich-um:'die groﬁen Gefihle - bllden,f' :
nunmehr den Leidenschaften als: einer Gruppe'der Ge-

fhle zuweisen. Unter der’ Uberschrift »Gefiihle« haben’ ‘ o
wir es also mit éinem Spektrum zu tun, das.von den Lei- .« -

denschaften iiber Emotionen, Stimmungen zu deri Emp-
findingen . réicht ‘und ‘sich. noch*auf Wahmehmungen, ’

Wiinsche, erkennende Gefuhle und Gefithlstugenden aits-. .
dehnen lisst. Gefiihle im Sinne der Wiinsche sind dabei

unvermeldbar, Wunsche lassen sich immer.entdecken, Dies
gilt fiir Gefithle im Sinne-der Leidenschaften nicht:: Lii- .. -

denschaften sind ganz’ ‘beséridere Gefihle + im’ posmven“ g
wie im negativen Sinne. Zu Leidenschaften neigt nicht je:

der; so’ sind Gefuhle und Leldenschaften mcht emfach ‘

glelchzusetzen . :
Ergibtsich. hier mch,: ein; Wlderspruch z méinien An— R
fangssitze efiihlé stehen fiir die Hohe

des Lebens. Sie sind. .etwaé ‘Besonderes. Uber,Gefuhle mit:
allgemeinen Worten-zu schrelben, scheint ein heikles Un-: -
terfangen zu sein.« "Und nun formuliere ich'den Satz: »Es

ist nicht méglich, keme Gefiihle zu haben « Wie; kann et-

jefen -
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was bésonder's sein, das zugleich unvermeidlich: ist? Die
Antwort lautet: Gefiihlé sind in unsefem subjektiven Er-
leben etwas;.das uns die Welt innen-und auflen als beson-

ders empfinden lisst. Auch wenn jede Person die. Fihig- .

 keit hat, das Besondere durch das ‘Gefiihl zu erschliefen,

bleibt es etwas Besonderes: Thomas. Nagel hateinen be- -

nachbarten Punkt in seinem ‘Aufsatz »What is it Like to.
‘Be a Bat« herausgearbeitet: In der Innenperspektive eta-
bliert sich ein Fiihlen selbst, das in"einer Auflenperspék-
tive nicht begrifflich verfiigbar ist.”” Gefithle dienen also
dazu, die Perspektive einer Besonderheit hervorzubringen

und so eine innere Beteiligung zu schaffen. Sie sind Agen-

ten der Wichtigkeitsbesetzung und fiihren ein »In-etwas-
Involviert-Sein«¢ ‘herbei. Entsprechend sperren sich. Ge-
fithle gegen allgemeine Worte, weil diese gerade das Spe-
zifische des leiblich-seelischen Involviertseins verfehlen.”
“Wer:genau’weifl, dass Menschen. zur geschlechtlichen Tie-
be geradezu getrieben werden, wird-dies in einer intimen
Situation der-Vertrautheit trotzdem eher als. strende In-

formation’-abweisen, Zu den Gefithlen gehért; dass sie die -

Wichtigkeitsbesetzung mit. Erfolg vornehmen und sich
nicht ‘durch allgemeine Perspektiven stéren lassen. Ein-
sicht 'in' die . Allgemeinheit der Liebe bedeutet das Endé

15" Siehe die'deutsche Ubersetzung'in: Nagel, Uber das Leben; die Seele und
den Tod; S. 167-184. Dieser Avifsatz hat in der analytischen Philosophie
des Geistes die Qualia-Debatte ausgeldst, die sich um die Frage dreht, ob’
die qualitative Dimension' der Selbsterfahrung durch objektive Wissen-
schagten erfasst werden kann. : R

16 So Hellér, Theorie der Gefiible, S.19:»Fiihlen heiflt, in etwas involviert
zu sein, [,..] Ich fithle = ich bin in erwas involviert.« Vgl. Steinfath, Ori-
entierung am Guten, S. 1164f. L e : P

17 Mit dem Ausdruck »leiblich-seelisch« nehime ich nicht Bezug auf die ela-
borierte Leib-Seele-Debatte, die in der  heutigen: Philosophié primir als

- Geist-Korper-Debatte um- die.Reichweite neurobiologischer -Konzepte
gefiihre wird. Siehe unten noch im vierten Kapitel und vgl. Hastedt, Das
Leib-Seele-Problem: Vielmehr ist umgangssprachlich’ das nicht nur ge- -
dankliche Tnvolviertsein, sondern das Mirschwingen der ganzen Person
auch in jhrer Leiblichkeir gemeint. : :
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der besondéren Liebe. Gefiihle tonen die “Welterschlie-
Bung und die Wahrnehmung von uns und anderen: »Ge-
fiihle sind Atmosphiren; die'frei‘lich n{cht ‘wie _dgﬁ-Wgt;
ter. physikalisch-interpretierbar'sind, diesem val‘)’er-l inan- -
derer Hinsicht dhneln.«'* Die bisher genannten Aspekte
lassen sich in folgender Umschreibung zqsvg‘rimzienfgsstgr}“:’
Der Begriff des Gefiibls stebt fiir vielfaltige Formen des
leiblich-seelischen: Involviertseins; das Be.sonzi.erhezt‘qua—
litativ erfabrbar- macht und ‘so .Wich;zgkeztsbes‘etzqﬂg :

e%ig. passt die Kombination von Besonderheit und All-
gemeinheit der Gefithle dazu, die Akte der Selbstdiszipli- -
nierung,” die “geradezu -die Besonderheq wegsortieren,
ebenfalls ‘als Gefiihle ‘zu. bezeichnen? Die Besoriderheit
kénnte darin liegen, die Person als eine besondere Person
zu etablieren, die gegen die Eindriicke der Spontaneitit ih-

" rén‘eigenen Weg diszipliniert dutchhilt. Durch.das Gefiihl

gelingt es beispielsweise im Stolz. auf: das ‘Ggleistete, dlg
Disziplinierung als wichtig:zu besetzgn.‘(?dpr anders-aus-
gedriickt: Die Disziplinierung und d;e.F:ahlglgem'. zur Di-
stanz sind Gefiihle zweiter Ordnung, die im Téglichen ge-
fithlsarm wirken. Ahnlich bei der Depression: Gerade weil -
hier die Wichtigkeitsbesetzing nicht mehr gelingt, kénnen
wir.erkennen, dass die Depression als auf Dauer gestelltes
Distanzgefiihl fungiert. Ein  Gefithl der Gefiihlsarmut
also. Getiihle erster Ordnung erméglichen einen Zugang
zur Welt, der die Partikularitit der Welt positiv oder nega-
tiv auflidt. ‘Dies gilt fiir die: Emotion der Liebe genauso
wie beispielsweise fiir die Offenheit gege‘nh.l.)er‘ einer Stim-
mung in einem freundschaftlichen Gesprich: Wenn die-
Aufladurig im Einzelfall oder auf Dauer mlss“hn'gt, habep
wir es begrifflich gesehen gleichwohl mit Gefithlen (zwei-
ter Ordnung) zu tun. Erst wenn jemand bereits in die Welt‘
Schmitz, Loi ihl, $.22. Vgl. Schmitz, Der Leib, der Ranm und
8 Zf:ng;};}flil,bsu;g gei{ufbéigsenz;erv%};spitz_ung‘: »Gefiihle sind rﬁuml_ich,

aber ortlos, ergossene Atmosphﬁren.«i ;
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involviert -ist, kann sekundis' das Involviértsein. der Di-

stanz und: - paradox: ausgedriickt ~ des Nicht-Tnvolviert-
Seins ausgebildet werden. -y L n s L

- Jedé Begriffsdefinition enthilt’:ei;i Eléfﬁent’ derWﬂlkur v
--:So sind Gefithle létztlich.das, was wir als. Gefiihle definie~

‘ren. 'qupéntsprechcnd konnen Gefiihle eng oder ‘weit ge-
fasst-werden: Wer meint, sie.auf Leidenschaften eingren:

. .zenizu wollen; hat begrifflich nicht von vornherein Un="
.recht. Trotzdem ist diése Gleichsetzung aus zwei Griinden

~nicht ‘empfehlenswert: Zum: ¢inen wird isoeine Erwar-

ringsiiberlastung geschaffen .oder. jedenfalls nahegelegt. -
. Die grofite Liebe,—als Emotion ~ kann gefahrdet werden,,
wenn-di¢ Partner immerzu nach Leidenschaft fahnden; da- -
* bei ‘mag es nicht:als-die:schlechteste Entwicklung ‘gelten,

wenn aus der groflen Leidenschaft €ire auf Dauer gestellte

- Emotion wird (statt abrupt.zu ‘enden-oder gar in Hass 3
‘umzuschlagen): Zuin anderen. werden Gefithle'in ihrerIr- * 4

rationalitit: iberbewertet;: wenn man sie.primir-als, Lei-.

denschafteén:deutet (gleichgiltig; ob nun die Leidenschaft = 4
geschitzt oder abgeleling wird).  Deshalb; st es. hilfreick,” =
Leidenschaften nur als eine der:Gruppen von Gefithlen '3
anzusehen und- den Weg: einer weiten Gefiihlsdefinition
zu wililén, zumal es durch eine enge, gar reduktive Be- -
griffsdefinition leichter gernacht wird; Gefithle in eine ab-. -

' .‘WcrtendcfEckey‘, zu stellen.” e g
- Insbesondere ‘Gilbert. Ryle kritisiert, dass: wir-mentale

Phinomene' unter Einschluss der: Gefiihle mit ‘Hilfe von' -
Substantiven kategorisieren, und warnt vor Wortern wie . 4

Geist und Seele, aber:auch Freiheit.’® Die unbedachte Ver-

wendung von Substantiven fiir das Mentale verfiilhre zu
~ der Deutung, es gebe all dies genauso, wie-es Tische gebe: -

In Ubereinstimmung ‘mit Ryle sollte: daran: gedacht wer-:

den, dass’es die Sachverhalte -beispielsweise auf meiner
Liste der Gefii‘hle nur: in’ einem ‘eingeschrinkten Sinne .

19 Ryle, Der Begﬁff des Geisteg; '
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»gibte. Die Substantive stellen Kategorien bereit, was nicht
heiflt, dass és-in der Wirklichkeit selbst nur nach dieser ei-
nen Sortierung zugeht: Aus pragmatischen Griinden' be-
halten Substantive ihre Bedeutting; dies leugnet avch Ryle
nicht: Die ‘sprachphilosophisch’ aufgeklirte Verwendung
von Substantiven'erfordert ein: Verstindnis dafiir, dass sie
keiné einfachen Abbildungen von' inneren Gegenstinden
sind, sondern’Abstrakta; die auf umgangssprachlich einge- -
spielte Art und ‘Weise die Wirklichkeit sortieren, e
" Weil Gefiihle so wichtig sind fiir das Besondere, sollte
man bei ‘der- Sichtiing selbst -auch’ die Besonderheit und
Vielfiltigkeit der Gefiihle zulassen. Die Vielfalt nicht zu
reduzieren, ist deshalb-ein wichtiger Einstieg im Nach-
denken “iiber Gefithle. In"der ‘Philosophie kursieren je=

- doch Verkiirzungen und: Gleichsetzungen, manchmal gan-

ze Redulktionsprogramrhe, die Gefiihle einseitig von einer
Gruppe her deuten und beispielsweise auf bewusste Ge-
fithle, auf Handlungen, auf Empfindungen oder auf Inten-

| tionalitat reduzieren: # - -

‘Fin Reduktionsprogramm, das die neuzeitliche Philoso-
phie seit Réne Descartes ‘gepragt “hat, besteht in' der
Gleichsetzung von Gefiihlen und bewussten Gefiiblen.
Entsprechend wird in der Tradition der Bewusstseinsphi-
losophie Gefithlen wie dem bewussten Denken auch eine
vollstindige Transparenz zugeschrieben und ein privile-
gierter Zugang zu den eigenen Gefithlen unterstellt: Das
Ich hat eine nicht hintergehbare Autoritit, was die eigenen
Gefishle angeht.‘Demnach kann_nur ich selbst beurteilen,
ob mein ich liebe dich der Wahrheit entspricht. Solange ich

_ ehrlich bin; kannalso nichts diese Behauptung dementie-

ren. Selbsttauschung ist in der Tradition der Bewusstseins-
philosophie begrifflich nicht vorgesehen. = ..
. Wihrend Descartes eine Gleichsetzung mit:den'bewuss-
ten Gefithlen  vornimmt;, spielt in der Philosophie des

* 20. Jahrhunderts eine Orientierung der Gefiible an den

Handlungen eine zentrale Rolle. Im Hintergrund steht der
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psychologlsche und phllosophlsche Behav1orlsmus, der in
Kritik an der Gleichsétzung von Gefithlen mit bewusstén

Gefithlen den Verhaltensbezug des Mentalen iiberzeichn
Der Behaviorismus. werfehlt::
Meritalen’ und ' damit:auch der: Gefiihle !
von ihren Wirkungen fiir Handlungen deutet. Gefiihle ha-
ben einen Eigenwert; der.in einer Detiturig vor: thren még-

lichen Handlungsfolgen her: zu' kurz kommt; denn Ge-"" "4
fiihle als" Involwertsem tragen ihre. Bedeutung in. s1ch i

: selbst.z",

' Die Reduktzon von. Gefuhlen (mf Empfmdungen (»1ch S

“habe ‘Schmerzen«)"in- der. analytischen Philosophie  hat'
' .vor-allem innerthéoretische Griindé und, resultiert nicht
‘aus éiner Beachtung der Phinomene. Empfmdungen wie

'Schimierzen sind fiir die analytnsche Philosophie stellverire-
tend wichtig fiir’ Subjektivitit iiberhaupt und dringen sich

" wegen' ihrer - gléichzeitigen Korperorientierung  auf; ‘die |

prinzipiell ‘eine wissenschaftliche: Reduktion:‘ermdglicht:
- Der Sache nach ist es allerdings verkiirzend; alle ‘Gefiihle

‘nach ‘dem Muster ‘der- (Korper—)Empfmdungen deuten zu :

“wollen. Béi'der’ Liebe als Leidenschaft und Emotion bei-
'splelswelse ergibt sich: ein falscher Akzent;. wenn -man
sie nur kérperbezogen in' Analogie zu den Schmerzen;als
Empfindung deutet. Selbstverstindlich soll nicht der Kér-

perbezug der Liebe geleugnet werden; doch Leidenschaft -

und Emotion bedienen s1ch der Korperhchkelt, ohne selbst
darin aufzugehen. -

In"deér Debitte um mentale Phanomene haben beson—'
ders Franz Brentano und Edmund Husserl die Intentiona-

Jitit als zentrales:Merkmal des. Mentalen genannt -und
diese Gerichtetheit auch auf-Gefiihle'bezogen, Sind bei-
spielsweise Stlmmungen als eine Teilgruppe der Gefiihle

-aber- w1rk11ch mtentlonal oder entfalten sie mcht v1elmehr ‘

20 Vgl Wollheim, Emottonen, der. dle Gefuhle von' deri Wunschen her e

_schliefit, zum Belsplel Si31f.

sgesamt.- ‘den Punkt: des
‘enn er sie’ nur.
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gerade in: der Unger1chtethe1t 1hre W1rl~:ung>’1 Es kann ge— ‘
radezu als’ Besonderheit einiger ‘Gefiihle verstanden wer-
den, dass sie'in ihrér Ténung der Existenz ohne Richtung
bleiben. Dies wird besonders deutlich bei'dem’ Begnff der-
Stimmung von' Martin Heidegget, der iiber meinen Begriff -
einer ‘situativen’, Summung noch  hinausgeht. Die/ Stim-
mung verweist bei Heidegger auf die- Gestimmtheit; die

zZur Erschlossenhelt der Welt als einem ‘Grundmotiv der N

Daseinshermeneutik’ He1deggers gehort. Er erlautert; »dafS
die Stlmmung das Dasein'vor das. Dafl seines Da brmgt«

Trotz' seiner eigenstindigen. Begrlffsverwendung gibt es
bei Heldegger insbesondere ‘mit der >Angst« einenAus-
druck; der in-einer Gefithlstradition steht, auch wenn Heis

degger Wert darauf legt, dies nicht psychologlslerend za:
verstehen: Stmnnung und. Angst bei Heidegger sind’ )edoch Wb
nicht intentional im:Si

ne von Brentano und Husserl; son-
dern'in ihrer Bedeutung fiir die Erschlossenheit so gruhd-
legend; dass auf ‘ihrer Basis die alltaghche Intenuonahtat

v1eler Gef'uhle erst ermoghcht w1rd Bk :

21 Selbst werin es’ it der Regel nchng sein sollte, dass sich Mentales auf et

‘was bezieht, bleibt die Frage;-ob diese Einsicht wirklich zum Verstindnis = : L
» von Gefiihlen beitrigt: Die Analyse mic Hilfe der Intentionalitit, die'sich .’

in. ihrem Entstehungskontext vor ‘allem'fiir die begriffliche Unrerschei- -

dung von Mentalem und Korperhchem interessiert, 1s: in 1hrer Kunsr.hch-

" keit fiir dds Verstindnis von Gefiilileri: unergiebig; o P
22 Heidegger; Sein und Zeit,:8,136. Vgl.: S, 136 f. zur Befmdlxchkelt Alte

‘Rechtschreibung im Zitat bexbehalten) ' o
23 In der Heidegger-Tradition gibt es “selbst eine redukr.xve Tendenz mit ei-

. ner'Uberbetonung’ der ‘existentiellen Emotionen. Banalere. Gefithle wie.

Wunsche, aber. auch Leidénschaften: kommen demgegenuber zll kurz
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C o Diese riickhaltlose Bej;hung' aller Phi-
\ : . nomene, die die Gégenwart des anderen
" uns zuspielt, ist die Voraussetzung da-

fiir, dass ex unsere gespaltene Ansicht

von ihm aufhebr und uzs von engstirni-
a gem Duahsmus befrext t
. : Botho Strauﬂ

Die. Entgegensetzung von- Verstand und Gefuhl hat we-
sentlich zur Abwertung der Gefiihle beigetragen, insofern
die Zweiteiling des Menschen eine Hierarchisierung niahe-
legt Ohne Dualismus gibe es keinen Angriffspunke fiir
eine Abwertung.? Hermann Schmitz liefert eine klare Dia-
gnose, wie es in-der philosophischen Tradition  zu einer
unangemessenen Deutung der Gefithle. gekommen' ist:
»Fiir diese )ahrtausendelange Schule 'des Sich-Abfiridens
mit dem Gefiihl ist dreierlei charakteristisch:' die Ein-
- teilung des Menschen in Kdrper und Seele, die. Hineinver-
legung (Introjektion) der Gefithle in die Seele und die
Verteilung der Gefiihle innerhalb der Secle auf eirie Skala
zwischen Sinnlichkeit und Geist.<> Neben der abendlin-
dischen Tradition der Gefithlsabwertung, die Hermann
Schmitz in den Mittelpunkt seiner Analyse riickt, gibt es
allerdings viele andere Autoren ‘in der Philosophie, die

dem Verstand keine Vorrangstellung einriumen.’ Wenn'

1. Strau}, Das Partikular, S 119
2 Helmuth Plessner weist allerdings zu Recht darauf hin, dass-auch bei einer
begrifflichen Dreiteilung in Denken, Wollen und Fithlen eine Abwertung

der Gefiihle méglich ist: »Als letztes in der von der Philosopliie etablier-

ten Trias kam das Fithlen dran. Thm mangelte in-den Augen def Forscher
lange Zeit der sittliche Ernst der.anderen Vermogen «In: Plessner, Mit an-
deren Augen, S.122. I

3 Schmitz, Leib und Gefiibl, S.20.

4 Vgl. zum Beispiel Max Scheler, der in seiner materialen Wertet}uk den Ge-
fiihlen eine zentrale Stellung einriumt; auflerhalb der Werkausgabe jetzt

0

De{' “Dj'uélism‘us ‘von" 'Vers't‘ax’id';lind Gefithl - :_27 |

Gefiihle- mcht abgewertet, sondern gewurdlgt Werden,
kann entweder. der'Dualismus: von' Verstand und Gefiihl
unter- umgekehirten Zeichen. fortgesetzt oder der; Versuch -
unterdommen; werden, ihn auch witklich zu {iberwinden. -
Alle diese Positionen haben in der begrifflichen Entgegen—

setzung von: Verstand und, Gefuhl allerdmgs ihren. gemem— i

samen’Anfanig: 07 F L :
‘Bei-der Etabherung eines Duahsmus von Verstand und :

' ‘Gefiihl ist' Platons Rolle’ hervorzuheben, auch wenn-For-

scher gerne sagen, Platon sei selbst kein Platonist gewesen: "
Er sei also fiir,viele der Dualismen, die sich auf ihn beru- .-
fen, selbst gar nicht verantwortlich, Insofern seidie Leib--
abwertung, zu der die Abwertung der: Gefithle gerechnet' ;
Werden kanh; ni ihm selbst zuzuschreiben, sondern sei-;

\ n'der platonischen Akademiie und vor .
allem in'der christlichen Tradition (nach der Entdeckung .
der Erbsunde) ‘Dies mag wohl sein. Gleichwoh! bietet Pla- **
ton'genug Anknupfungspunkte fiir einen. Dualxsmus, der-
das eigentlichi Menschliche in der Seele sicht-und eine Ver-
achtiing des’ korperhchen Gefingnisses empfiehlt. Wie'
sonst. soll man’ die’ Abgeklartheit des Sokrates angesmhts
seiner Verurteilung zum Tode deuten? Wird hier nicht der -
Eindruck erweckt, das: eigentliche Leben der Seele sei -
durch deén Tod- ‘gar nicht gefdhrdet?. Und der Korper sei .
ohnehin' blof ein ungeliebter Kerker fiir die Seele? Auch, |
das ‘Gléichnis “des. Seelenwagens aus dem Phaidros stiitzt

ein PlatonBild, das den Gefithlen' als Protagonisten’des - -

Kérpers nicht gunstlg ist und ein gemlschtes Blld der Seele '
selbst na.helegt ; - ‘

Verghchen sei sie-det zusammengewachsenen Kraft ei-
neés gefliigelten Gespannes. und “seines Lenkers: Der:
Gotter Rosse und Lenker slnd selbst edel und stammen,
grexfbar in der Textsamm]ung Gmmmatzk der Gefuhle Scheler nerint dic

Trennung von Verstand und Gefuhl ein »Vorurtexl das: hlStOrlSC.l'l seinen ! .
Ursprung/in der a.ntlken Denkwelse hat« (S 30) & PR
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von Edlen, die der iibrigen sind gemischt. Und erstlich
lenkt bei uns der Fiihrer ein Zweigespann,aber da ist
von den Rossen eines-schén und edel und. von edler Ab-

stammung, das andere das Gegenteil davon in Abstam-

mungund Artung. Schwer und voller:Verdruss muss da-
“ her-die' Lenkung bei uns sein. [...]'Da fahren"denn die

Gespanne der Gotter, wohlgeziigelt, leicht im Gleichge- .

" ‘wicht ‘dahin, die andern aber nur mit Not, denn ‘das
Ross der Schlechtigkeit drangt zur Erde und lastet mit
- seiner Schwere, wenn es von‘seinem Lenkerniclit gut ér-
- Zogen ist. Das legt der Seele hartestes ngen und Miih-
“sal auf®’ : :

' Der Timaios betont die Zwe1gete11the1t der: Seele und‘

spricht sogar von einem‘sterblicheti Teil ‘det Seele, beiden

Seelenteilen gaben die gotthchen Lebewesen ein Korper—

>Fahrzeug<

Sie aber nahimen [. . ] das unsterbhche Grundelement der
* Seelé und drechselten danach den sterbhchen Koérper als
Rahmen fiir sie, gaben ihr den ganzen "Korper als (eine
Art) Wagen und fiigten in ihm eine andere Art der Seele
~hinzu, die sterbliche, die heftige und notwendige Emp-
findungen in sich hat, zuerst die Lust, den grofiten Ko-
der des Schlechten, dann den Kummer, den Verscheu-
cher ‘des Guten,, auflerdem noch Verwegenheit und
“Angst, die zwei unvernunfngen Ratgeber, den schwer zu
besinftigenden Zorn und die leicht zu verfiithrende
Hoffnung. [...] Den Seelenteil: nun, der Anteil an Mt
und Beherztheit hat und siegliébend ist, den siedelten sie

* nisher am Kopf zwischen dem Zwerchfell und dem Hals

an, damit ety der Vernunft untertan, im Verein mit ihr
durch gemeinsamen Druck das Geschlecht der Begier-

5 Platon, Phaidros, S.43 f. [245¢ff].

Der Dualismus von Verstand and Gefuhl ~‘ 29 .

den in Schranken halte, sooft'es mcht bereit: sein sollte,
freiwillig dem! Befehl und Wort aus der Herrscherburg‘
zu gehorchen RN

_ Platons Bilder smd emdruckhch D1e Herrschaft der
Vernunft nutzt die Zweiteilung dér Seele, um die niederen

Empfindungen mit Erfolg unterdriicken zu kénnen. Eine -

Vielzahl solcherDualismen lassen sich in seinem Werk fin-
den, aber durchaus auch anders lautende Stellen, wenn-er
beispielsweise im Philebos die Rolle der Erinnerung — bei
Platon ein-kognitives Vermégen — fiir die Lust als.einer
Teilgruppe. der’ Gefiihle untersucht. - In-solchen Passagen
formuliert Platon den Gedanken: eines kognitiven Gehal-
tes der Gefiihle selbst, ‘die:nicht in ‘einen. Antagonismus
zum Verstand gebracht werden. Doch begrifflich zur Wir-
kung gekonimen ist weniger diese kognitive Deutung der
Gefithle als ihre abwertende Trennung vom Verstand.
‘Aristoteles hingegen'nimmt eine Dreiteilung in Kérper,
Seele und Geist vor-und vermeidet so'den em%achen Dua-
lismus Platons und der Platon-Tradition. Er begreift den
Geist als etwas zu Korper und ‘Seele Hinzukommendes
und damit als typisch menschlich. In der Debatte:um das
Verhiltnis von Geist, Seele und Kérper. mag der Vorteil
dieser Konzeption darin liegen, dass Aristoteles nicht. die
Unkorperlichkeit von.-Geist -und Seelé behaupten muss,
sonderr geistige und.durch die Seele belebte Kérper den-

’ken kann. Bei der Bestimmung des Verhiltnisses von Ver-

stand und Gefiihl fithren seine Gedanken allerdings dazu,
dass der: Geist — begrifflich gle1chzusetzen mit-dem Ver-
stand - .den Menschen durch sein Hinzukommen' zuim
Tierischen' zum. -animal rationale  macht, wihrend - die
Gefiihle nichts typisch Menschliches sind. Die Gefiihle
teilt der Mensch mit den Tieren, sie sind' auch in ihm
selbst das tierische Erbe: Spezifisch menschliche Gefiihle

6 Platon, Timﬁios, S.147.und 149 f69c—d und 70a].
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kann es bei Aristoteles schon rein begrifflich nicht geben.
Ein Folgeprobler der. aristotelischen-Gedanken zum ani~ -}
- ‘mal rationale ist'das Ritsel der Willensschwiche; tiber das - -
- sich Aristoteles besonders Gedanken macht.? Thn beuniru- -
- higt 'die Frage, wieso- Menschen-den Einsichten'des: Ver-
“standes: nicht-immer folgen, Man-mag die Interisitat der "
-aristotelischen Beschiftigung mit der Willensschwiche als
- eine Wiederkehr des Verdringten deuten. Der Mensch geht - -4
offensichtlich in seinem Verstand- nicht auf, sondern etwas
.-widerstrebt, so dass.der Mensch bei der:Ausfihrung seinet * -
- rationalen Pline mit Willensschwiche zu kimpfen hat.i
~ - Bei.allen sonstigen Unterschieden charakterisieren:Pla
‘ton und Aristoteles' den' Menschen gemeinsam als Verstan-
deswesen, das: mit ablenkenden Gefithlen zu kimpfen-hat ' §
- und diese fiir ein gelingendes.Leben in den Griff bekom=
- -men muss. In: dieser Kernaussage haben beide in ‘Antike,
* Mittelalter und- Neuzeit viele Nachfolger ‘gefunden:~so.
auch"in-Immanuel Kant;"dein :bédeutendsten deutschen”
. Philosophen-der Neuzeit. I seiner Kritik der reinen. Ver- " -4
"“nunft kommtier Zu-einer Auffassung, die eine Versohnung i
.. von Sinnlichkeit und- Verstand zunichst in der' theoreti- 4
. schen Philosophie nahelegt. Erkenntnis jedenfalls ist-allein
‘durch den Verstand'bei Kant nicht mdglich. Mit ihrer Stili=" 4
sierung -éiner’ Vermittlung: zwischen Empirismus und Ra-" .
tionalismus im Geiste einer kritisclien Vernunft fijhrt seine. 4

Skeptizismus; zu éiner fundamerntalen Kritik der: rationds
.. listischen ‘Metaphysik. Auch in dér Anthropologie; in de- - §
. ren Umfeld der Vergleich:des Menschen mit einem krum- .
men Holz gehort, ist Kant bei ‘genauer Beachtung. seiner
Schriften nicht.der. reine gefithlsverleugnende Preufle, als,
der er ge_l‘egergtl}ich dargestellt wird:* In:der Ethik beruht

7:Siche Aristoteles, Die Nikomachische: Ethik, besonders Buch VIL'  : .

. 8 Siche besonders Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, S. 395
690. Vgl. Louden, Kant’s Impure’ Ethics, Siehe fiir eine meines- Erachtens
iiberzogene Kant-Kritik bereits Bohme/Bohine, Das Andere der Vernunft.
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der Universalismus, der die prinzipielle Berticksichtigung *
aller Menschen fordert und der grundlegend fiir unser
heutiges Verstindnis der Menschenrechte ist, wesentlich
auf Kants Kategorischern Imperativ. Bei alleri ungeldsten
Schwierigkeiten, die sich in der Kritik der reinen Vernunfs
ebenso wie in der Ethik Kants finden, sind in.diesen
§chrift'en philosophische Mafstibe  etabliert, die nicht
ignoriert werden kénnen. Dies indert nichts daran, dass
Kant an zentralen Stellen bei der Begriindung seines Kate-
gorischen Imperativs den. Gegensatz von Verstand urd
Gefiihl in einer Schirfe betont, die die gefithlsabwertende
Tradition bedient und fiir eine als vermeintlich preufisch
verstandene Disziplinierung ausbeutbar war, .. .-
Der Antagonismus von Verstand und Gefithl ist in der
Ethik Kants der Antagonismus von Pflicht und Neigung:
Allein die verstindige Vernunft, der gute Wille und darauf
basierend die Pflicht kénnen als Kompass fiir richtiges
Handeln fungieren; jede Beeinflussung durch Neigungen”
ermdglicht_eine Verfihrung zum blofen Eigeninteresse
und’ zum Ubel (bis hin zum Bésen). Kant geht so weit,
dass er selbst pflichtgemifien” Handlungen; die aber aus
Neigungen entspringen, misstraut. Allein die: Handlung
aus Pflicht — frei von jeder Neigung — erhilt den Ehrentitel
der Moralitit. Gefiihle und Neigungen scheinen die Rein- -
heit der verniinftigen Gebote nur zu unterminieren; die
Moralitét fordernde Gefiihle finden bei Kant keine syste-
matische Berticksichtigung: - EREE

Der Mensch fihlt in sich selbst ein michtiges Gegen-
gewicht - gegen alle Gebote der: Pflicht; die ihin die
Vernunft so- hoch’achtungs‘wﬁrdig vorstellt, ah seinen
Bediirfnissen und Neigungen [...]. Nun gebietet die Ver-
nunft [..] unnachlafllich; mithin gleichsam mit Zuriick-
setzung und Nichtachting jener so ungestiimen tind ‘da-
_beiso billig scheinenden Anspriiche (die sich durch kein
- Gebot wollen -aufheben lassen) ihre Vorschriften.. Hier-
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aus’ entsprmgt aber eine mzturlzche Dzalektzk d. i ein
-vHang, 'wider jene strengern: Gesetze der Pilicht zu,ver-
“niinfteln-und thre Giltigkeit, wenigsteris ilire Re1mgke1t
- und Strenge;in. Zweifel zu.ziehén und sie ' wo' moghch
- unsern Wiinschen und Ne1gungen angemessener Zuwma-
.+ “chen, d: i sie im ‘Grunde: zu verds rben und um 1hre
»:}ganze Wurde zu brlngen

Damlt ist fur Kant klar'*Gefuhle smd Emfallstore des
: '»Egmsmus und zerren an der Klarheit verniinftiger Anwei-
 sungen: Quasi zur Sicherheit, um eine Undeutlichikeit der
_Anweisungen zii, vermeiden; sind sie: aus der Handlungs—
-otientierung -ganz - guszuschliefen. ' Die: Motwatlon zum
. Guten muss sich ganz ‘auf die Vernunft verlassen. :
i Damit-war Kdnt besonders ifi. Deutschland anschlussfa- :
y h1g an realgesellscha.fthche ‘Formen dér Disziplinierung,"
,‘;Gefuhle haben in dieser’ Wele vermeintlich kemen Platz;
sie stehen nur fiir mangelnde Tapferkeit. Wer seiner Pflicht
: nachkommt, braucht keine Gefiihle; Wenn' Gefiihle aller-
dings gat nicht vermeidbar sind, werden in dieser Kant;zu- .
.spitzenden und damlt verfalschenden Tradition nur'andere
. ‘Gefiihle propagiert ~ namlich solche der; Distanz und der
Figendisziplinierung.-Kants Polemik’ gegen  die Neigung
“‘wendet sich sachlich gegen die Bedeutung von ‘Wiinschen -~
-fiir Handlungen, d1e Heftlgkelt, mit der er: der Neigung zu

-9 Ka.nt, Grundlegung zur Metapbyszk der Sztten, s, 45 [Ak 1e-Ausgabe .
S.404£]. ‘
10 Wie  wenig Kant solche Auswuchse bxlhgr1 ze1gt belsplelswexse die fol-
gende Klarstellung: »Die [:: ] sklavische Gerniitsstimmung kanini nie ohne.
jeinen verborgenen Hass des, Gesetzes statt findeni und das frohliche Herz
“in Befolgung seiner Pflicht (nicht die Behaglichkeit.in Ancrkennung der-
selben) ist €in Zeichen ‘der Echtheit tigendhafter’ Gesinnungs, die auch -
‘zur Geltung kommt »im festen Vorsatz; es kunfng besser. zu' machen<,
. »der, durch denguten Fortgang angefeuert; -eine frohliche Gemiitsstim-
mung bewirken muss, ohne welche man nie géwiss ist; das Guteauch lieb .
gewonnen, d. i, es in seine “Maxime’ aufgenommen zu haben, In: Kant,, 0
Die Religion innerhalb der Grenzen der blo]fen Vemunft, S. 26 [_B 12]
(Sperrungen des Originals sind weggelassen)
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Leibe ruckt stammt eher aus der Te11gruppe der Leiden-
schaften.” Kant scheint ‘manchmal” geradezu besessen Zu
sein von: séinerAbwehr der Neigungen. : -

Der Kantianer Friedrich Schiller will die grobsten Uber— :
zeichnungen seines, Lehrers vermeiden.”! In-Anmut: und’
Wiirde ebenso. wie.in Uber die dsthetische Erziehung des .

Menschen in einer Reihe von Briefen'? versucht er den Ge- -’

gensatz von, Pflicht und Neigung: zu'mildern. Ini den Xe=
nien spottet-er liber Karts rigide Pfllchtorlentlerung unter
der Uberschrlft »Gew1ssensskrupel : S

Gerne dlen 1ch den Freunden, doch tu 1ch és lelder mlt i
- - Neigung, . - o

Und $0 Wurmt es mir. oft, dass ich nicht- tugendhaft .
S P AT ‘bl_n‘. e :

Schlller z1eht denn auch ein- Fazu, das seinen. Lehrer o

Kant hinter sich lasst: »Die Vernunft hat geleistet, was'sie
leisten kann, wenn sie das Gesetz findetund aufstellt;voll- - -
strecken muss es der mutige Wille und das lebendige Ge-
fiihl.«®* Kein. Wunder, wenn Schiller- anschheﬁeng zum. .

Lob des ‘Asthetischen iibergeht und" den.Menschen von
seinem Spieltrieb. her:erschlieft. Nicht:der Verstand und
nicht der Geist machen den Menschen aus, sonidern das 4s-
thetische Spiel:* Schiller verspricht sich deshalb mehr von -
einer. Erzichung der Gefiihle als von einer Erzichung des -
Verstandes: »Der sinnliche Trieb kommt also frither als der = .
vernunfmge zur Wirkung, weil die Empfindung: dem Be-
wusstsein vorhergeht, undin dleser ‘Prioritit des sinn-

11 Bemerkenswert ist auch der durchaus von Kant beemﬂusste Arthur‘ '
Schopenhauér, der dem Mltlexd ~ im Sinné Kants ciner Neigung a]so el
nen zentralen Stellenwert einrdumt. "~

12- Vgl..Schiller, Uber die astbet;scbe Erz;ehung des Memcben, wa, 'S.11.

13 Ebd., S.29.

14 Ebd.,S.63: »Derm, um es endhch auf einmal herauszusagen, der Mensch
splelt nur, wo érin voller Bedeutung dés Wortes Menschiist, und er istnur da’
 ganz Mensch, wo er spielti« (Sperrungen des Originals sind weggelassen.)
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" Im". Gegensatz zu- Kant mit séinem  Dualismus von
Pflicht und Neigung ist: Hume in seiner. ausschlieflichen
Orientierung auf die Wiinsche Monist."©, o 0o ol
. Priedrich Nietzsche'und Sigmund Freud sind nicht zu-
letzt in ihrer Wirkungsgeschichte: Autoren‘der Philosophie
und der Psychologie, die eine Dominanz.des Verstandes
und des Bewusstseins unterminiert haben.:An dieser Stelle
interessiert nicht nur:der. entlarvungspsychologische' Ge-
stus; sondern die Tendenz beider, den alten’Dualismus von
‘Verstand: und - Gefiihl -nur mit umgekehrtén ‘Vorzeichen
fortzusetzeri. Insbesondere die sogenannte Dampfkessel-
‘theori¢* Freuds, ~die" die. Triebe “nach -dem  Modell" des
. Dampfkessels:deutet, di¢ bei bestimmtem Uberdruck-ent-
- weichen miissen, kommt als einfache Umwertung einer al-
‘ten ‘Abwertung daher; die -den traditionellen Gegensatz
+ yon Verstand und Gefiihl aber gar nicht aufgibt. Ich-werde
allerdings dafiir:argumentieren, dass dies nicht die einzige
Deutung Freuds ist, und stattdessen einer anderen Lesart 4
des Unbewussten bei Freud folgen.." et
+ Durchaus”im gedanklichen Kontext von’ Freud ist ‘fiir
- "Nietzsche der Mensch keineswegs-ein sachiliches Tiet; des-
" halb entlarvt er alle, di¢ allzu. vehement und vermeintlich
verniinftig von unbedingten: Pflichten reden — nicht nur in
der Tradition Kants: -+ SRS

Alle Menschen, ‘welche fiihlen, dass. sie die: stirksten 4
Worte und Klinge,die beredtesten Gebirden und Stel-
lungen nétig haben, um #berhaupt zu wirken, Revolu-
tions-Politiker, Sozialisten, Bufiprediger mit-und ohne %
:Christentum, bei denen allen és keine halben Erfolge ge- /g
.ben ‘darf: alle‘diese reden von >PHlichtens, und-zwar im-. 4
mér von Pflichten mit dem Charakter des Unbedingten
-~ ohne solche hitten sie kein Recht-zu'thrém grofien Pa-
thos: das wissen'sie recht wohl! So greifen sie nachPhi-
" losophien der Moral, welche irgendeinen kategorischen
Imperativ- predigen [...]. Alle feinere Servilitdt hilt am
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“kategorischen Imperativ fest und ist der Todfeind dereér,
welche der Pflicht den unbedingten. Charakter nehmen ...
wollen [..J2 0 v hrie i e e e

- An'dieser Stelle fasziniert; wie klar Nietzsche herausar-
beitet, dass hinter dem' Gestus. der unbedingten’ Pflichten-
die Gefithle der zu kurz' Gekommenen stehen. Das Sich:
Ducken hinter die fremdbestimmte Verntinft kennzeichnet
nur eine feinere Form‘des autoritifén Charakters. So ana-
lysiert, wird der kategorische Imperativ der-Vernunft'ganz"
mickrig.’ Diese Struktur; wiederholt sich ' bei: Nietzsches
Analysen immer wieder:. Hinter dem. Vorgetiuschten <
meist- dem Verniinftigen und. Niichternen .= zeigen: sich
Motive ganz anderer Att:%* Nietzsche ‘éntlarve im Namen':
der Gefiihle - gar des Lebens iiberhaupt (wie'es sich in ei~
ner, lebensphilosophischen. Interpretation dieses Autors
aufdringt)..Thn auch als Vorganger Freuds zu.deuten; liegt
nahe, wenn'er die »Bewusstheit«: als »letzte und spatesté
Entwicklung des Organischeri‘und folglich auch das Un-
fertigste und Unkréftigste daran« bezeichnet:; Nur die In:
stinkte schaffen-es, dié- Missgriffe des Bewusstseins einiger- -
maflen”in -Schach. zu  halten;..ohne Instinkte: wiirde die . .
Menschheit zugrinde gehen. Nietzsche' spricht von einer
licherlichen Uberschitzung und ‘Verkennung des Bewusst-
selns Al i T L T T
+ Ist:diese Umwertung der Werte schon eine kompensato-
rische Uberschitzung der Gefiihle, die Nietzsche als In-
stinkte thematisiert? Schiefit er nicht arg iiber das Ziél hin-
aus; wenn et. dem Bewusstsein die Zentralstellung fiir den
Menschen : nimmt?" Vielleicht! :Auch’ Sigmund. Freud:ist

i

23 Nietzsche,' Die- frohliche. Wissenschaft, ‘Buch1;” Aph. 5:'»Unbedingte

Pflichten«; S;42f, -, 1+ o S e et e T T

24 Vgl. ebd.; Buch:2; Aph. 57, S.83f., mit'seiner Spottrede.auf die vermeint-

lich niichternen’ Realisten, denen er'eine leidenschaftliche Liebe fiir die

* Wirklichkeit nachsagt. g . . A
25 Ebd.; Buch 1, Aph. 11, S.47f,
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mus von. Verstand und’ Gefuhl auf einer anderen Ebene
- wieder? .
 Freud ist an diesemn Punkt nlcht e1ndeut1g, der spatere
‘ Freud schreibt jedenfalls manchmial wie ein zu Kant:Zu-
riickgekehrter. In seinem Werk stoffen wir auf viele Ele-
mente: (1) Seine Theorie lisst sich der Hermenettik ‘zu~
, rechnen, insofern sie unseren Horizont des Verstehens er-
weitert. Als wissenschaftliche:Hypothesen entbehren seine
'Auffassungen jedenfalls der 'direkten’ Falsifizierbarkeit,
“'wie Wissenschaftstheoretiker wie Karl R. Popper i immer.
schon bemingelt haben. (2). Fiir Freud ist der Mensch: ein
- Naturwesen, bei-dem vieles unbewnisst. abliuft; Mit dieser:

Akzentsetzung. ergibt sich’eine Anknupfungsmoghchkelt
 der 'Gedanken Freuds an die:heutige. Neurobiologie (zu-
- mal er in der damaligen" Vorgingerdisziplin ‘der Neiiro-
logie ausgebildet worden ist); (3)' Freud behauptet die
zentrale Bedeurung der-Sexualitit, aber.er neigt nicht zu
Thesen vom' Typ »Gedarken. sind nichts anderes als der
'Ausdruck von Sexualitit«. Vielmehr bleibt bei aller Natiir-
lichkeit des Menschen und seiner Sexualitit die Kultur als
e1genstand1ge Dimension fiir ihn erhalter:

‘Auf den Spuren Freudsldsst sich der Frage nachgehen,f
ob. ein Ménch oder ‘eine. Nonne in'einém Kloster des
Hochmittelalters beim Einhalten der Keuschheitsgeliibde
permanent-: verdringen.’ Freuds’ Psychoanalysé . steht: im.
'allgememen Bewusstsein fiir-die Unterstellung, dass ‘ein
Leben ohne'Sexualitit nur Leiden bedeuten kann! Werin
der spite Freud die Bedeutung der- Subhrmerung von
Sexualitit betont, wird die Einschitzung weniger ein-
deutig, Insofern Keuschhe1t kulturell ‘getragen wird, also’
nicht als. Drama einer individuellen Verdringung daher—‘
komme, kénnte — auch mit Freuds Augen betrachtet —
die Angelegenheit in ihrer Beurteilung offen sein: Die
Patienten‘jedenfalls, die Freud im ‘Wien der Jahrhundert-
wende in seiner Praxis kennen lernte, erlebten dié Folgen
einer Abwgrtung der’ Sexualitit als personliches Schick-
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sal. Em unrmttelbarer Schluss auf das Leben 1in elnem mit=
telalterllchen Kloster folgt aus' Freuds E1ns1chten um 1900

nicht..:

Unbewussten be1 Freud vonemander abzusetzen .

(1) In einer, Bedeutung steht dieser Begrlff fiir ein 'oder

mehrere gut -artikulierte. ‘Glaubens- "und- Wunschsy— O

stefe; die ebenso komplex, raffiniert und in.sich wider- -~
spruchsfrei sind ‘wie die-bewussten: Uberzeugungen und:
Wiinsche des normalen Erwachsenen./(2) In einer ande- '

ren’Bedeutung steht'er fiir eine brodelnde Masse inarti= "

kulierter instinkthafter Krifte = ¢inen'>Libidostau<[.:.].

Das. Neue an* Fréuds. Auffassung des Unbewussten ist ..
seine Behauptung, ‘dassidas’ unbewusste Ichikein'stiim= " *

. ‘nes; storrisches,: torkelndes Tiet ist;" ‘sondern‘das intel- 1

 lektuell ebenbiirtige Gegeniiber- desnbewussten Ich und

dessen moghcher Gesprachspartnei‘

Mit der zweiten Lesart beze1chnet Rorty d1e schon ers
wihnte Dampfkesseltheorie;: die von ihm: ebenfalls: abge-

lehnt wird: Die- Dampfkesseltheori ‘ist naturalistisch ori=~
entiert und behauptet im Prinzip fiir alle'Menschen gleich

bleibende Damipf- ind: Triebverhiltnisse. In:diesér Lesart -
sihe das Urteil iiber Ménch und Nonne: im mittelalter-
lichen ‘Kloster eindeutig negativ aus: Alles Verdrangung; :

die ‘sich i religiésen Abwegen manifestiert! Ohne mich *. . -

jetzt zum Fiirsprecher der klgsterlichien Lebensform' ma--
chen zu wollen, schieint gedanklich trotzdem Vorsicht ge-

boten zu sein. Die erste von Rorty und mir bevorzugte
‘hérmeneutische: Lesart des. Unbewussten bei Freud:ist in

ihrer Anwendung auf Individuen'in: Vergangenheit und
Gegenwatt viél zuriickhaltender als* die- naturalistische
Dampfkesseltheorle Fiir. Rorty erzahlen Ich, Est und,

29 Rorry, Freud und dze momlzsche Reﬂean, S 47f

Rlchard Rorty schlagt vor, zwel: Interpretatlonen des b . ,




umgangssprachhc .aber phllosop
griffe. Das Interess an: Reflex1 1, |

och: sé.éhgem ér,die. .
reﬂekuerende ‘Vernunft:als die: Fahigkeit zur: Urteilshkraft
zu rve;stehen Vernunft ls Urtellskraf Jist das. Vermogen‘

ie Aufsatzsam ung

Geschichte und Zur _Rebahzlztzemng G ammal r}ztton
" Schndelbachi, Reflexion #nd Diskur

32 'Vgl. Ként,'Kritsk Urteilskraft. Ein

. " reflektiérende: Srstan ;

" auisy; der. Urteilskraft led1g11ch als,

~und; dér Verntinfts und als »Vermogen aﬁﬁasst, »das Besondere als ¢ ent~




- iwenn der/Dualismus von Verstand = Vernunft, einerseits.
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rem widerstreitenden Charakter rational gegeneinander
abwigt. Rein’ begrlfﬂlch haben wir:es zunachst m1t einem
'Drexeck Zu tun: , g i .

e Uneﬂskraft Vernun.ftz—, -
e Reﬂex1on Rationalitit Pem e o

Verstand =
Vernunft1

* Gefishl |

Auf der ubergeordneten Reﬂe}nonsebene der Urtexls— :
kraft wird: das Verhiltnis von'Verstand und ‘Gefiihl mit
den vermeintlich unterschiedlichien Anspruchen bestimmt.

‘ Der - begtifflich so; eindeutige Unterschiéd von Verstand -
‘und Gefithl muss :der Sache ‘nach’ gradualls1ert Werden, ,

und Gefithlen andererseits .obsolet wird. Betrachten wir '
erneut die bereits’ eingefiihrte Umschreibung von:Gefiih:
len: Der Begriff des Gefiibls stebt fiir vielfiltige Formen
des. “leiblich-seelischen  Involviertseins, das:Besonderbeit -,
qualitativ erfabrbar macht und so Wichtigkeitsbesetzung
ermoglichi. Diese.Charakterisierung der’ Gefithle:nimmt
indirekt Bezug auf den Verstand: Kogitive :Elemente *
_spieleneine Rolle, um Besonderkieit und Wichtigkeit iiber- -
- haupt-erkennen zu kénnen. Verstand und" Gefithl lassen
sich ‘sprachlich’ weiterhin gegenemander profilieren, aber -
in der Realitit kommt ‘weder das eine noch das andere in
Reinform vor.
Verstand und Gefiihl gehoren also sachhch eng Zusam-
men. Wie verhilt s sich' mit der Urteilskraft als-der reflek-
tierenden Veriiunft? ‘Das Anhegen, im Einklang mit den
eigenen Gefithlen zu leben, die eigenen Gefiihle iiberhaupt -

" zu kennen, gehdrt nach der emgefuhrten Begr1fﬂ1chke1t zu.

einer Aufgabe der reflektierenden Vernunft. Daher kann es
verniinftig sein;. nicht ‘dem Verstand, sondern einem Ge-
fithl zu folgen. Vernunft und. Gefithl stehen damit in kei-
nem Gegensatz; denn di€ Vernunft kann 51ch in 1hrem Ur-
teil-auf die Seite:der Gefithle stellen. - .

Ganz ghnlich ist-iibrigens auch Daniel Golemans Begrlff 5
der emotionalen Intelligenz -angelegt; an der Rationalitit.
sind fiir jhn Emotion und Denken gleichermafien; betei-
ligt.® Der. Begriff der emotionalen Intelligenz wertet: Ge- - -
fithle gegentiber éiner blofl kognitiv verstandenen Intelli- - -
genz auf und integriert sie’in das:iiberlieferte Verstindnis .
von Intelligenz. Allerdings gibt es eine Tendenz in der Re- -

zeption von. Goleman; wonach der Dualismus’von Ver-

stand und. Gefiihl'mit umgekehrten Vorzeichen weiterlebt
und bei ¢iner falschen. Entgegensetzung von emot1onaler
Intelhgenz und. Vernunft landet." Mit’ Goleéman selbst ‘ist-
gegen einen: Teil seiner Rezipienten darauf z1 bestehen, °
dass die emotionale Initelligenz’ keinen Gegenbégriff -zur
Rationalitit und. zur verniinftigen Urteilskraft da.rstellt‘
sondern mit der: Vernunft, vereinbar ist.} Wil

Der Blickauf einige Philosophen der Vergangenhe1t von.

Platon iiber Aristoteles bis Kant, die fiir eine ganze Tradi- = "

tion stehen, zeigte in diesem'Kapitel eine Abwertung der -
Gefithle; die’ oft ‘iiber einen. postulierten Dualisthus von
Verstand und Gefuhl emgefuhrt swird. Neben d1eser Trad1— ,

33 Goleman, EQ. Emononale Intellzgenz, S. 49 Vgl die weiteren Bucher,
denen Goleman mafigeblich beteiligt ist: Goleman/Kaufmann/Ray, Krea-
tivitit entdecken ~ mit diesem Buch wird die' Nachbarschaft zwischen
den Begrifferi der emotionalen Intelligenz und dem der Kreativitit be-
sonders. belegt =, sowie: Goleman (Hrsg.), Die beilende Kraft der Ge-
f#thle; Goleman, EQ 2. Der Erfolgsquotient; Golcman/Boyat21s/McKee,
Emotionale Fiihrung. ]

34-Vgl: noch das Kapitel zur emononalen Bildung in Golcman, E Q, $.291- "
359: Hell, Seelenbunger, S.36, kommentiert die Verbreiting des Begriffes -
der emotionalen Intelligenz, wonach »der Begriff und das gleichnamige-
Buch den Bediirfnissen einer: Zeit entgegenkommen, die auf rationaler
Orgamsanon beruht, aber um eine smnhche und emononale Verwurze- !
" lung ringt«. - . S i :



B idet:Gefithle: begrlffhch mcht zulieR. Der:Sache nach: sind
i ‘.?Ve‘:rnunft und Urteilskraft gar nicht als:

v 46 o i DerDual(smus von Vcts"t‘énd'iuﬁd‘“

tion gab es immier. auch eitle’ andere, d1e eine Abwerrung

Gegenbegrlffe Zim
: 1 verstehen; 'sie sind: v1elmehr Reﬂexmnsbegrlffe,
- die ‘selbst das Verhaltn .;Von Verstand und Gefuhl austa-.

. listisch’ gedeutet Werde
~ s Astdllerdings'gé ;
‘tierende *Vernunft. thre Urteilskraf ausubt, das Elemen

- des Kognitiven nicht doch' gegeniiber dem Gefiihl domi-

_ nant? Sind also Vernunf‘t1 und Verniinf ht starker mite

“‘Der Mensch kann ‘mit séinet- reflektlerenden Vernunft ur-
teilskriftig die- Begrenzung des blo Kognitiven selbstier-
kennen und 51ch emsmhtsvoll dem lelb seehschen Invol
i t10nal ,kie’rén"l{’eincn'“Ge e‘nsat”z z‘urleat‘iona .-
" Sie’ gehoren ‘nicht mur Zut: blologwchen‘ Grundausstattung

des' Menschen, sondern sie erfiillen‘unser. Leben und gebe'
'fdem Daseln Bedeutung

35 SieHe H.ie",‘Foﬁ;/setzuhédieser ‘berlegd?lgeh 'imv‘ze'hn‘!;elj') 'Kap'itél. ‘




,_'mlsst« lautet die Deflnltlon von. Kreativitat: »Kreativitd

" ersten’ Universum muss’es demnach wohl immer ‘kreativ

" Schuften und das mechanische. Einsetzen des' Verstandes

¢
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g hochstens in 1hrer Freizeit’ zugesprochen, in. der sie-als
Lockerungsubung an' derVolkshochscliule:oder in Ferien-
kursen - die Anfangsgrunde der Se1denmalere1 oder des'd

_ Tépferns erlernen.: ‘

- :Gemafy der’ bekannten, nicht'nur: spottlsch gememten
Defmmon »Intelligenz “ist -das, was' ein Intelhgenztes

15t das, was: ein’ Kreatmtatstest missti« Ebenso wemg wie
" dieerste Defmmon wirklich kldrt; was Intelhgenz ist, hilf
- die zweité im Fall der, Kreativitit weiter. Auch der lateini-'
* sche Wortstamm creare und- seine. Ubersetzungen >schaf-
“fen, hervorbringen, erzeugens :umkreisen:das Ritsel der
Kreativitit bestenfalls. Wie verhilt sich der Begriff Kreati- §
'vitit zu Nachbarbegriffen? Sollén beispielsweise Originali=
tit, -Phantasie; Intuition, Inspiration und Innevation -als
‘Teilmomente:det Kreativitit gelten? Oder handelt es sich
jeweils um etwas anderes als Kreativitat? - -
Nach-dem iblichen Vorverstiridnis scheirit ]edenfalls die
Welt der Kreativitit ohne Beriihrung zur prosaischen Wel
des Nicht-Kreativen und: der’ Alltagsroutine zu' sein.. Im

Zugehen, wihrend in der anderen Sphire:das unkreative

dominieren. Stimmt diese einfache Entgegensetzung> Oder
“verdient nicht vielleicht doch manche problemlésende T
. tigkeit des Praktikers .und des Verstandesmenschen die .
“Kennzéichnung des Kreativen? Die: Welt. der Kréativitit -
diirfte jedenfalls mehr mit harter Arbeit und Nachdenken *
zu tun haben, als der inflationife: Gebratich des Begtiffs na-
 helegt. Wer beispielsweise die Biographie des Komponisten
Richard Strauss auch.nur fliichtig anschaut; ist'iiberraschit, - §
wie regelmifig, fast stupide sich Strauf zum Arbeiten und
Komponieren an seinen Schreibtisch begeben hat. Avch die 4
Erlebnisberichite anderer Kiinstler und Schreibender unger- |
mauern;, wie dlsz1pl1n1ert >Kreativec arbeiten ‘miissen, um -
von der ersten Idee zu einem fertigen Produkt zu kommen

- eines Individuu

erzwingen:«’ Weit ;
so manchet Elnf ll”' '

am’ Schrelbtlsch ‘gibe €5 ‘aber 3
Schheﬁhchvwe de sich Weber schon '1919'

hangt das ZusPrec "en von Kreatv

urte1lers ab, der:¢éin'kreatives' Erzeugms in elnem gegebe
nen: Ralunen ‘n ych -bestlmmten Kntenen s: "




50  Gefithle, Computer uind >instrumentelle Vernunfte

hen. Manche ‘Durchbrechung ‘der' Norm wird vielmehr = §
einfach als falsch; unsinnig oder deplatziert; aber nicht als 4
kreativ angesehen. Dabei sind es eben nich einfache Tatsa-
chen fiir alle einsehbar, die es rechtfertigen; von Kreativitat
zu sprechen. .Ob generell etwas'als >kaputt, sunnormals,
vielleicht auch. als >nervig« empfunden wird ‘oder: als skrea~ 2
tive, ‘bedarf . dés ‘einordnenden - Urteils. ‘Paradox - ausge-  ‘j
driickt: Nicht jedem . schopferischen Akt und insofern
nicht jeder Erscheinungsform von Kreativitit billigen wir - §
die positive Bewertung ‘als: Kreativitit zu: Ein Sprecher:
- gibt mit diesem Wort zu erkennen, dass er etwas zunichst
ungewohnlich und neu Wirkendes positiv bew_er.tqt;le_es

macht die Verwendung des Ausdruckes stark positionsab-
hingig und fast zu einer Leerformel: = @ w0 oo

- Ich will jetzt das'Reden von Kreativitit in der Welt der -
" Computer-aufsuchen; dénn die Anhinger der',Kl'ir}sthchen ;
Intelligenz: begniigen' sich nicht mehr mit der einfachen
Intelligenz: und-den Kognitionsleistungen ihres Gerétes;
sondern meinen, den.kreativen Computer ausgemachit zu
haben. Es 'wird sich erweisen; dass dieser Anspruch Com-. §
- putern’ auf  der Verhaltensebene nicht. rundheraus abge- - §
sprochen-werden' kann: Auch hierin-liegt ein' Indiz, dass
* Kreativitit als Begriff jenseits von Verstand und Gefithl
anzusiedeln ist, Flichtig betrachtét muss ein Computer als.
Inbegriff des Nicht-Kreativen' gelten. Gibt es etwas Me-
chanischeres und Regelhafteres als das Textverarbeitungs-
system, mit-dem ich dieses Buch schreibe? Wirt'i dals com-
putergestiitzte Buchungswesen im Reisebiiro nicht gerade 4
dann geschitzt, wenn'es effektiv und; ohne originelle Ab-
weichungen genau das’ Gewlinschte .in die ‘Wege leitet? .
Sollten wir deshalb nicht:lieber den Computer ganz klar
auf die Seite.des Nicht-Kreativen stellen; dainit_wipbei A B
ler begrifflichen Unklarheit wenigstens einen Fixpunkt. §
bekommen? Doch schon der Blick auf den Programmierer 9
ladt zu der Nachfrage ein, ob. dessen Titigkeit nicht doch
als kreativ einzuschitzen ist. Die gegenwirtige Debatte um
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die Moglichkeit einer Kiinstlichen Intelligenz zeigt im Ub-

rigen, dass. die' Frage nach der Computer-Kreativitit ‘als

kontrovers und -als Schliisselkriterium anzuselien ist. Die:
Befiirworter einer Kiinstlichen  Intelligenz. sprechen - sie
dem Computer zu; die Gegner behaupten genau'mit dem .
Verweis auf die Nichit-Kreativitit des Computers .die Un-
moglichkeit der Kiinstlichen JIntelligenz. Kreativitit ‘muss
in dieser Debatte als Teilphinomen der Intelligenz, sozu-

sagen-als ihre hdchste Spitze gelten. Sie wird als anspruchs= "

volle Intelligenz im Gegensatz. zur >dummenc Intelligenz
des einfachen Rechnens und Sortierens angesehen.: .- S
Auch ganz generell verwirrt der. Computer die Begriffs- .
welt von: Gefithl und  Verstand: Ist nicht heute der Com-
puter der eigentliche Erbe des-Menschen als. aninial ratio-
nale? Muss nicht der:Mensch zut, Rettung des spezifisch
Menschlichen  Zuflucht bei den Gefithlen suchen? Hier:

fiir spricht in der Tat viel: Computer nehmen keine Wich- -

tigkeitsbesetzungen: vor und sind’ auch- nicht. involviert -
(bochstens die Programmierer ilirer Softwate). Deshalb ist
es nicht abwegig, in der Debatte um Mensch und Maschirie
das-typisch Menschliche stirker in den Gefiihlen zu su-
chen als'in einer kognitiv verstandenen Intelligenz: Doch
auch.in dieser Hinsicht mag die Abkehr.von der Dichoto- :
mie.von-Vérstand unid Gefihl neue Akzente setzen, Wenn'
die alte Trennlinie von Verstand und Gefiihl ihre Giiltig= -
keit: verliert, lassen sich auch-Mensch'und: Maschine nicht
so einfach' unterscheiden. -Die Intelligenz des Menschen
wird durch sein Involtviertsein eine andere Erscheihungs-
form gewinnen als ohne Gefiihle; so dass Gefithle nichtals -
irrationaler Teil 'des Menschen gegen-den Computerin -
Stellung zu bringen sind, sondern als Ténung des ganzen
Menschen..Selbst wenn Computer als kreativ zu bezéich-
nen wiren; bliebe ihre Kreativitat:lediglich-ein. Verhalten,
das " ein" leiblich-seelisches . Involviertsein - nur  duferlich
nachmacht; Wo Gefiihle fehlen; arbeitet auch der Verstand. -

anders. .+ i



" ter nicht'zu rechner ist.(jedenfa]ls wenn ' man die behavio
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- Als klassischey Kriterium fiir die Iritelligenz eines Com:
puters, gilt ‘seit ‘den fiinfziger Jahren des letzten Jahrhun
- s«derts der Turing-Test. Nach di¢sem-Test ist ein Computer.
‘dann als intelligent ‘und. indirekr auch als kreativ anzuse
hen, wenn sein »>Verhaltenc als, intelligent und-kréativ: gil
‘o In'dem v'qrif'dem Mathematiker Alan Turitig vorgeschlag
" nenTest werden  mittels ‘einer Tastatur einemMenschen
~:und-einem Comptuter; die sich- jeweils in einem anderen:
~Ralim ohne Sichtkontakt zu den Versuchspersonen. befin
den, Fragen und Autgaben gestellt: Wen diese nicht'meh
. unterscheiden kénnen, ob auf der anderen Seite ¢in Com
- puter oder ein Mensch reagiert, dann muss nach dem Tu-
" ring-Test 'dem; Computer:aufgrund seines nicht vom M
' schen abweichenden Verhaltens Iritelligenz und Kreativitit
" zagesprochen: werden. Durch die’Grundanlage des Tes
- in Richtung dés Verhaltens macht die. Versuchsanordnung
'von vornherein deutlich, dass mit Gefiihlén beim Gompu-

- ristische Verkiirzung von Gefiihlen- als ‘Dispositionen zu
- Handlungen ‘nicht akzeptiert). ‘Turing ging vor finfzig
Jahren immerhin davon aus;, dass: Computer: seinen: Test
© . bestehen kénnten; sobald ‘geniigend Speicherkapazitit zur

~ genwartiger Compuiterprogramme zeigt denn auchy/dass
»';'Cpmpg;er:.Tat.i'gkcit_en'??e_r'ledigen;*' die wir-als: 1ntelligent
- und Kreativ bezeichnen, wenn sie von Menschenerledigt
- werden. Computer spielen besser Schach'als die; meisten

Menschen. Nur einige wenige Grofimeister kénnen die
. ausgekliigelten Schachcompter noch besiegen. An diesen
- Tatbestand haben wirung allmihlich gewdhnt. Aber Com
puter. schreiben . auch’ Gedichte und:-komponieren Musik
stiicke, wihrend'die 'méisten vori uns weder das eirie n0d
das andere konnen ~:uiid wenn, nur mit Mihe: Sind be- §
", "schen? Die naheliegende skeptische Antwort auf die-Ver-

mutung lautet: In Wi,rkli,?hkeit seien es doch die Program-
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mierer, die dem’ Computer seine lyrische Kompetenz ‘er--

moglichen und: das Gerit als Komponisten erscheinen las-
sen. Wenn also ‘hier jemand kreativ sei,-dann doch wohl
der Schreiber:des ‘Programms -und ‘nicht der Computer

-selbst. Dieses: Argument koritern die Kiinstlichen: Intelli-

genzler damit; dass sie auf die. Erbanlagen und die kultu- -
relle Pragung des kreativen Ménschen verweisen, der me--
taphorisch gesprochen ebenauch.eéin Programm fiir, seine
Kreativitit brauche.” .~ - o o0 e
Die These der:Computer-Kreativitit scheint in'den letz- -
ten Jahreti'durch eine néue Richtung der Computerwissen-' -
schaften’ zusitzlich an' Gewicht-zu:gewinnen. Die Neuro-
informatik ' versucht -als” Grenzdisziplin ziir: Biologie' die
Kenntnisse iiber das:menschliche Gehirn fiir die Entwick-"" .
lung von Computern nutzbar zu machen. Wie das mensch- -
liche Gehirn durch: die gewaltige Zahl dér Verkniipfungen *
zwischen deri:Neuroner ganz verschiedene Einsichténge-
winnen und ifitegrieren kann, sollen auch die-zukiinftigen
Computer -von ' dén. Kenntnissen der ‘Gehirnarchitektur
profitieren,. »Konnéktionismuss -und : >neuronale’ Netzé
sind deshalb in der Informatik zu Schlagworten geworden,
die auf lernfshigeund kreative Computer verweisén; Auch

- wenn Biologen vorerst relatly wenig ddriiber wissen, wie

sich: Kreativitit und Lernen im menschlichen- Gehirn ~
sozusagen in unserer>Hardware< — ablagern und;zu Ver- -
inderungen der ‘Neuronenverbindungen’ filhren, - stehen
Informatiker: schon' bereit, sofort die ersten Brocken: des
Verstandnisses; fiir ihre Zwecke' zu - nutzen. Gerade weil:
herkémmiliche serielle Computer allméhlich an die. Gren=
zen ihrer Leistungsfahigkeit stoffen; die durch immer gro-
Bere Programme und Speicher nur hinauszuschieben, aber
nicht zu iiberspringen sind, stiirzen sich Informatiker auf
die gehirnorientierten Neuansitze, Wie ‘das mienschliche
Gehirn aus Erfahrungen lernt, kénnen dann auch-Compu-
ter ihre eigenen Programme verindern. Wire ein solcher
Computer nicht ein lernendes Wesen und damit kreativ?

PN
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er der. Kunsthchen Intelhgenz haben ‘srch Hu
s, ]ohn R. Searle nd ]oseph Welzenbaurn

,Intelhgenz und Kreativitit
fassbare Intuition zentral Dieses Argunient yon'Dreyfus
ssich euroi i in Bedrin
nis: Dennistehit dahmter wirkli ol
- sche:Behauptung n Computer ist nicht kreatiy, weil er
. nicht kreatiy ist«? Die Orientietung an neuronalen Netzen
-versucht ja gerade, die Programmierung nach. starren Re-
. geln zhigunsten-einer lernfahigen Selbstverinderung aufzu-
geben, die sich dann mit Kreativitt decken kénnte
1R Searle setzt das Gedankenexperiment des »Chi
1 mmers« in die Welt und glaubt damit die Be-
- fiirworter der Kiinstlichen Intelligenz ein fiit.alle Mal zum
‘ ,Schwelgen brmgen zu kénren. Tn dém’ Gedankenexper

" "Menschen in einem Zimmer ‘zu. vergleichen: Schon in ‘der

Anlage des Vergleiches wird der alte- Turing-Test ironisch :

. aufgegrlffen ‘Dem‘Menschen' im Zimmer-stehen Kartei-
kartchen mit chinesischen Schrlftzelchen nd: éinr Regel-

seiner e1genen Sprache abgefasste Regelwerk benut-
L zen‘:Nun we den von auﬁen n das Zimmer Kartelkar

L 4 Dreyfus/Dreyfus, Ktmstlzrbe Intell;genz

‘auf Chinesisch ,aus dém; Zimmer: heraus rle folgert aus :

~-ment werden wir eingeladen, den: Computer ‘mit ‘einem.
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chen' auf Chmes1sch here1ngere1cht Unter Zuhllfenahme
des Regelwerke§}re1cht der Mensch dan seii Antworten

dlchten udd: kompomeren konne, der led1ghc it S
seiries Regelwerkes Gedichte und: Musikstiicke: produz1ert O
Folglich kénne tiberhaupt keine Rede davon sein, dass ein
Computer. intelligent. und. kreatiy: sei;:bloB: we :
oberflachlich betrachtet so verhalte. In Wukllchke
der- Computer: '
Maschine.?
" Wie, &i
Compute ‘
Menschén als Gefuhls-'un‘ Verstandeswesen, (
zeitig' zur: Vernusift fihig: sind; fillt kein Zacken;au
Krone, wenn ‘Compiter:als von thnen geschaffene Wesen'
mit, Blick auf einzelne Aktivititen: auch-als 1ntell1gent und: -
kreatiy bezeichnet, werden. Ein'Eifern gegen solche Be--
zeichnungen, - das:, Dreyfus und’ Searle charakterisiert,. st
der Sache nach unnétig: Aufgrund: des: Mangel§ :an Invol=
viertsein wird - sich- Intelhgenz_und Kreativitit bei Com-:
putern. ohnehln von' der. men'chllchen dauerhaft unter
scheiden, w0 it : e .
Interessanter als manche Debatte um d1e Kunsthche In- :
telhgenz scheint mir das Nachderiken iiber. Computer und":
di¢ Verinderung, der Welt durch. sie zu sein. Deshalb blei--
ben die Uberlegungen von Joseph Weizenbaum so. wichtig.”
Weizenbaum, erweitert die: Perspektlve Zwar. bringt auch
er Argumente gegen. die Mglichkeit einer Kiinstlichen' Tn=" 4
telligenz vor, aber im Wesentlichen konzentriert er sich auf
eine Kritik am- »Imperlahsmus der: instrumenteller Ver-

‘ nurlfl:««6 In der Trad1t1on der- Frankfurter Schule der Ph1lo— i ks

/‘.

5 Vgl msgesamt Searle, Gezst, Hirn und Wtssensrhaft
6 Wexzenbaum, Dze Marbt der Computer und dze Obnmacht der Vemunft
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sophie; besonders'Max Horkheimers, auf den:sich Weizen-
baum. ausdriicklich bezieht; steht.der Begriff der instru-
mentellén- Vernunft fiir eine ganze Gegenwartsdiagnos
sInstrumentelle Vernunft« kennzeichnet. fiir Horkheimer
- denv»Begriff ‘der Rationalitit- [...], der. gegenwaruger in-
dustrieller Kultur zugrunde liegt«. Die Rationalitit als
blofes’ Mittel -und Instrument dient ‘ausschlieRlich- einer
leer laufenden Effektivitit, ohne auf den Sinn und die Ziele
der: Effektivitit uberhaupt noch zu achten, Das: Zeitalter
"der instrumentellen Vernunft hat demgem3fl fiir Horkhei-
mer vergessen, weshalb es iiberhaupt angetreten ist: »Als:
~.die Idee der: Vernunft konzipiert. wurdé; sollte sie mehr.
zustande bringen, als blof§ das Verhiltnis von Mitteln und
. Zwecken zu regeln; sie wurde,als das Instrument betrach
tet, die Zwecke zu ‘verstehen, sie zu bestimmen.< -
Schon bei Horkheimer selbst. galt der Computer-als Ele- |
ment; die. »verwaltete’ Welt«. als eine instrumentalisierte
und rationalisierte’ Welt zu komplettieren. Weizenbaum.
. akzeptiert nun ausdriicklich ‘diese Perspektive und analy-
siert die: Computertechnolog1e in.ihrem Beitrag zur »ver-
‘walteten Welt«./ Auf diese:Weise macht er kenntlich, dass
der Computer und die Frage nach dessen Kreativitit in ei-
nem kulturellen Umfeld auftreten: »Was wir errungen ha-
ben, ist ein-neuer Konformismus, der uns: erlaubt; alles,
was, gesagt werden: kann, in-den- funktionalen’ Sprachen’
der instrumentellent Vernunfe zu’sagen, uns aber verbietet,
uns auf das zu beziehen; was:Ionesco die lebendlge Wahr--
heit genannt. hat.«* Wenn Weizenbaum: mit dieser: Dia-
gnose Recht hat, dann andert auch ein kreativer Computer
hieran ebenso wenig wie Gefiihle. Kreativitit und Gefiihle
{iberhaupt werden selbst in-die: Welt des Konformismus
und der Instrumentalisierung hineingezogen und kénnen
zum Teil der “instrumentellen Vernunft werden, 1ndem

" 7-Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vemunft, S 21
8 Weizenbaum; S;340f.

’handfestes Interesse an: der Kreatm t.der: Mltarbelter'

alles- Ungluc new 'm dle \Welt, aber sie! konnen als Trend-
verstirker fiir-eine’ ohnehin laufende: Funktionalisierung. -
und’: Instrumentahsw “ng gelten, ' den i

' itdt in: de \ertschaft Das gelaufxgere‘.‘ i

vat1 n< Kreanwtat als: ,InncSva iori o o geradeézu alslein ;'
is rfassten' ertschaft*

ben."Sogar. im Historischen: Weérterbuch der Philosophie.
wird; deshalb ‘det Verdacht. geauﬁert' »Es isyalsoinicht aus-
dase G

vieldeutigen ;
durchsetzt: Kreat1v1tat als Arbeltsproduktlwtat
‘Die kritische Perspektive auf di o
im; Zusammenhang. mit Computern: kennzeichnet jedoch
nur; eine Seite' dermoglichen Beurtellung, zugleich- kann’
die: Instrumentahs1erung der Kreativitdt auch verindernd -
urid auflockernd auf eine allzu starre Instrumentalisierung
zuriickwirken;  Beispielsweise ;werden ‘alte_hierarchische
Firmenstrukturen:durch den Verweis auf ihre Kreativitit - -
verhinidernde Rolle in Frage gestellt. »Bei autoritiirer Fith- .-
rung«; s6 Reinhard Hohn, »ist jede Kreativitat dem. Unter-

gebenen, vom Prinzip her untersagt. Kreatiy darf.nur die” " "

Spitzesein. Die: Untergebenen haben'déren kreative Ideen
welsungsgemaﬁ umzusetzen. Der kreatlve Untergebene

9 Rmer/Gru.nder (Hrsg ), Bd 4, Sp 1204
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gilt als aufsissig, als ausgesprochener Storfaktor innerhalb
_des Systems:und als Widerspruch zu ihm:selbst.: Die Krea-"
tivitit ist das Vorrecht der Spitze.«'® Miissen'den Mitarbei=
tern deshalb kreative Freiriume eingerdumt werden; weil
eine enge Aufgabenstellung viel weniger effektiv-ist? Liegt
also.in-dem neuen:Modell des kreativen Mitarbeiters gar-
ein Element der Systemtransformation? Muss:der fortge-
schrittene Kapitalismus; gerade weil die Effektivitit zu er
halten:ist, eine neue Freiheit Zulassen? Lisst die »verwal
tete Welt« und die Ausbreiting der instrumentellen Ver
nunft:also auf die' Dauer gerade'ihr Gegenteil ‘entstehen? -
Gibt es:nach der »Dialektik der Aufklirung« éine »Dialek-
tik der Dialektik der Aufklirung«? Werden Gefithle auch
im -Arbeitsleberi” aufgewertet, weil ‘diés effektiver -ist ‘als -
eine starre Gefiihlsverleugnung?: e fe o
Ich glaube, dass alle'diese Fragen mit'einem vorsichtigen
-»Ja, vielleicht« zu beantworten sind. Der modische Boom
der Kreativitit und- eine Aufwertung der Gefiihle'miissen
nicht notwendigerweise nur eine Auflerlichkeit kennzeich-
ien, ‘die einfach ideologiekritisch: auf.ihren wahren Kern'
ider bloflen Instrurentalisierung zuriickgefithrt- -werdén
Jkann. Die fiir Kreativitt und fiir Gefiihle iiberhaupt not-
wendige Sensibilitit und Wahrnehmungsfihigkeit konnten.
auch eine: positive Verinderung von Arbeitsverhiltnissen
bewirken: Nur.zum Hort des Nicht-Instramentellen wer-
den Kreativitit und Gefiihle damit nicht; denn ‘auch hier
versagt die Zuordnung von Gefiihl und-Verstand zum In-
. 'strumentellen und-Nicht-Instrumentellen. Gefiihle lassen
sich ebenso funktionalisieren: wie  Gedanken' und ' damit
prinzipiell in eineWelt der instrumentellen: Vernunft ein-
ordnen. Die tigliche Werbung im Fernsehen und auf. de
Litfaisiule liefett ein besonders naheliegendes Beispiel fiir
Gefiihle in"der Welt der instrumentellen Vernunft, denn
selbstverstindlich werden diese nur zum Zweck des Ver-

10 Hbhn, Die Technik der geistigen Arbeit, 5:128.
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kaufs e'rrzeu‘@gt"i' ‘Auch’ manches. romantische Klischee “des
heutigen Liebeslebens ist nur das Produkt eines gerade ge-

* séhenen Films oder eines Romansi Ganz zu'schweigen von

politischen-Wahlkimpfen; ‘die ‘vor' allem positive Gefithle
fiir den je eigenen Kandidaten zu-erzeugen suchen. In'der
Moderne lassen:sich . Gefithle jedenfalls in’ bestimmten
Grenzen ohne'. weiteres 'herstellen; so " gibt " ‘es; keinen -
Grund, sie- als besonders rein "urid- auflerhalb -des: Instra-

mentellen zu. deuten.!" Sobald ‘Gefiihle' allerdings inrier-  :.‘  :
“halb der instrumentellén Vernunft zur Geltung kommen;, -

setzt gleichzeitig ein Prozess der schleichenden Aufhéebung-
des leiblich-seelischen Involyiertseins- mit der Wahrneh-": .
mung von Besonderheit und Erméglichung von Wichtig--

keitsbesetzung ein: Der Konformismus der instrumentel- : '
‘len Vernurift “uriterminiert” Besonderheit -und" fiihrt- ten-’

denziell zur blofl ‘noch rollenmifligen - Behauptung des
Involviertseins. - Die vermeintliche Reinheit- der Gefiihle

eignet sich nicht als Bollwerk' gegen die instrumentelle

Vernunft; denn ‘es kommt nicht selten:vor, dass sie sich bei

der- Instrumentalisierung - als ‘fliichtig . erweisen und  nur-
dem Schieine nach noch anwesend sind. - " '

“Auf jeden Fall lisst der Begriff der Kreativitit die phild—

sophische Grenze vori Verstand und ‘Gefiihl hinter sich " -

und unterstreicht die' Fragwiirdigkeit dieser Grenze. Ein
Loblied auf die Kreativitit als erkennendem und dabei
womdglich ; ioch “reinem Gefiihl folgt daraus nicht; im
Gegentell, es bleibt hier Skepsis gegeniiber allzu groRen
Erwartungen angebracht. Trotzdem kann manchmal dje -
Kreativitit ébenso wie die Phantasie als Pfadfinder des
Richtigen auftreten, die der Vernunft auf die Spriinge hel-
fén: Viele: Gedanken :des Verstandes mogen- richtig . sein, -
aber -oft.bleiben-sie arg begrenzt und:drége. Da helfen ..
Kreativitit unid Phantasie weiter und ‘machen unser:Leben
11 Vgl Tllouz; Der Konsum der .,Rovmamikv, S.144, und den ganzen Kontext:
»Der Kapitalismus- ist urierbittlich in"die privatester Nischen unseres
zwischenmenschlichen und emotionalen Lebens eingedningen.«
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auch-bei den Gefithlen: imt Natur' und; Kultur glélcherma !
Ren zu-re ’Len’ Gefuhl ind kulturell ‘Qnstirulert, ;aug

in’ der Anthropologie,
er Vernunft und der Sprache -
Schopfung begrelft, wird seit e1n1ger Zelt das

ders-als manche hoffen 6der befiirchten — kein Deutungs- e
monopol der Naturwissenschaften fiir den. Meénschen.: Der
Mensch bleibt auch als: Naturwesen kulturell konstxtmert:, =3
die zen' der: nammlssenschafthchen Anal :

‘ lmehr ist elne;@oppelte Denkbewegung sach:
lich: angemessen, wondch der Mensch als Naturwesen zwar
zu Rechtzum Gegenstand der Naturwissenschaften wird, . |
aber trotzdem eine’ ausschl thh naturwmsenschafthche‘ e




" . ‘trieben verhalten..Eine natiirliche. Bedirigtheit: wird nach
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Betrachtung des Meénschen als veérkiirzend gilt. Ein Gleich
heitszeichen. zwischen den Aussagen »der Mensch ‘ist ein .
Naturwesen« und »der Mensch ist ausschlieflich .ein'Un
 tersuchuingsobjekt der Naturwissenschafteri« ist.demnach
‘unberechtigt: Um' das Spezifische des Menschen'als Kul-
- turwesen “wahrzunehmen; empfiehlt sich: eine’spezifische
Begrifflichkeit. Das heifit nicht; dass die'Kultur die Natur
verlasst.-Auch-wenn die Kultur ein Teil der Natur ist, gibt
“es-keinen zwingenden Grund, den begrifflichen Zugang zu
ihr ausschlieflich’in -den Naturwissenschaften zu suchen.”
~Es stehien beim Thema der: Natiirlichkeit des Menschien
alte Vorurteile im: Raum: Der: aufgeklirte Mensch kann
‘sich angeblich-in volliger Freiheit zu seinen eigenen An-

diesem’ Vorurteil micht nur als freiheitsgefahrdend angese~
 hen, sondern geradezu als Bedrohung eines humanen Le
bens. Viele Geisteswissenschaftler fithlen sich ohnehin von
dem Siegeszug ‘der  Naturwissenschaften angegriffen und
" meinen daher gegen die so- empfundene: Ubermacht der
Naturwissenschaften: zu. streiten, wenn sie die Bedeutung -
des natiirlichen Erbes des Menschen' herabsetzen. Demge
geniiber -mochte -ich zwei' Perspektiven: miteinander ver-
* binden, nimlich die Natiirlichkeit in unserem Selbstbild zu -
akzeptieren; aber aus ihr kein ausschliefliches Deutungs-.
monopol der Naturwissenschaften zu folgern.- Lo
“Was hat all-dies mit Gefiihlen zu tun? Gefiihle kdnnen
als.der Teil des. Menschen  gelten; der: auch- vom- hart-
nickigsten Rationalisten-noch am ehesten der Natur tibér-
-lassen wird: So wie Platon die verschiedenen Seelenteile
.voneinander abgrenzt oder Kant Pflicht und Neigung ge-
geniiberstellt; 'mag mancher denken, die Gefithle markie-
“ren.das natiirliche Erbe des Menschen und. der Verstand
das kulturelle. Wenn man die mit:dem Dualismus einher-
gehende Abwertung der Gefiihle nicht teilt, fillt es‘schiwe-
rer; das eigentlich Menschliche im Verstand zu verteidigen.
Gegen den alten Dualismus schlage ich vor, Gefiihl und
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Verstand - (reflektiert in der Vernunft) gleichermaflen als
menschlich zu begreifen und deren natiitliche Basis mit ih- -
rer kulturellen Konstitution ziisammen zu denken.:

Was kann ein Philosoph iiberhaupt zur Biclogie der Ge=
fiihle beitragen? Aus eigener SachkompetenZ‘iuniéhét gar
nichts.' Gleichwohl karin er eirien Reim auf diespéziellen-
Ergebnisse der Neurobiologie anbieten. Dies ist allerdings
auch schon ‘eine ganze: Ménge, da der expérimentierende - -
Wissenschaftler - ausreichend. gefordert-durch die kompli- . *
zierten  Laborarrangements: — hierzu > meist "nicht” mehr -
kommit. Reime sind verkappte Theorien, deren Mangel'in .
der- experimentellen Neurobiologie selbst von Neurobio- "
logen gelegentlich beklagt wird. Um'in der Philosophie al-
lerdings iiberhaupt iiber die Biologie der Gefiihle reden zu
kénnen, sind. Gewihrsleute des Empirischen erforderlich.
Ein wichtiger' Gewihrsmann ‘ist fiir mich. Gerhard Roth,
der in'seinem Buch ‘Fithlen, Denken, Handeln? griindlich
und umfangreich’ die-neurobiologischen :Grundlagen: der
Gefiihle herausgearbeitet hat. Dariiber hinaus ‘gibt es eine
wahre Flutvon Literatur, die auf die Biologie. der Gefiihle
eingeht® Hervorgehoben sei der amerikanische Neurologe
Antonio R: Damasio, der:sich gleich in mehreren Biichern -
mit der Netrobiologie der Gefiihle beschiftigt hat =nicht
ohne: wirkungsmichtig schon im Titel ‘an philosophische
Autoren wie Descartes und Spinoza anzukniipfen.* Dama-
sio legt-dar; »dass die Vernunft méglicherweise nicht so
rein ist; wie die meisten Menschen denken oder wiinschen;
dass Gefithle und ' Empfindungen' vielleicht. keine  Ein- *
dringlinge im Reich-der Vernunft sind, sondern, zu unse-
rem Nach- #nd Vorteil, ihre Netze verflochten: sein kon-
2 Roth, Fithlen, Dehkeh, Hindeln, . gX ' :
3-Vgl. Pert, Molekiile der Gefiible.” Korper, Geist und Emotionen, die ver-

" ‘sucht, die'Biologie der Gefiihle nicht ausschliefllich neurobiologisch zu - -

analysieren. Insgesamt dominiert in den letzten Jahren die Neurobiologie

allerdings gegeniiber éiner-dén ganzen Kdrper einbeziehenden Biologie.
4 Siehe Damasio, Descartes’ Irrtum; Damasio, Ich fithle, also bin ich; Dama-
- ‘sio, Der Spinoza-Effekt. L EAL AN
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Traurigkeit oder. Unzulinglichkeit in ‘solch

heit: oder des: Selbstvertrauens verwandeln

sche ‘Evidenz fiir: die korperhche Beeinflussbar

- Gefithlen durch chemische Stoffe ist'schon ilteren Datum:
und wird duréh die heutige: Neurob1ologle nur verstirke
Zugleich hat diese Evidenz unser. Selbstbild: noch immer
‘nicht witklich erreicht: »Versch1edene Spielarten desicarte
fs1an1schen Irrtums verstellen‘ den thk at

5 Damasxo, Descartes Irrtum,

) v7SodJe7 2 ‘ vonT‘
LLS.48f

: eda.nken durch Goleman, EQ,.
8 Dama.sxo, Der Spmozn—Effek:, S 143 Vgl Pert, Molekule der Gefuble

Zﬁr Biologie der Gefﬁhle e

zeln des menschlichen” Geistes i in‘einem blologlsch korn—
plexen, aber anfilligen, endlichen und singuliren Organis-".
mus;«® Es hiltsich nicht zuletzt in der Philosophie'immer
noch hartnickig die: Vorstellung, dass das Humanum. des.
Menschen gegen' die Biologie' verteidigt ‘werden: miisste.
Das Menschliche: des-Menschen: wird :durch’seine : Natiir-
lichkeit: uberhaupt nicht “tarigiert; die’ Natiirlichkeit des,
Menschen ist néutral-gegeniiber dem Menschlichen-in ei-
nem normativen Sinne. -Weder fiihrt die Natur: des Men-
schen -uns 'von selbst ins Paradies noch von selbst in die

‘Holle. Es glbt keinen ‘normativen’ Grund, die Natiirlich-

keit des' Menschen nicht wahrhaben zu. wollen.:Die Uni-
versalitit der Menschenrechte wird dadurch nicht in Frage
gestellt. Im Gegenteil: Ein Verstindnis von der Natiirlich-
Keit des Menschen diirfte das Gespiir fiir die Gebrechlich-
keit und Endlichkeit des Ménschen: verbessern..Ein un-
gliicklicher Sturz auf den Kopf, ein’ unachtsamer ‘Moment
beim Uberqueren-der Strafle; ‘eine in'die Luftrohre’ ge-
langte- Fischgrite: und’ vieles: andere 16schen. ein' mensch-
liches Leben von:einer Sekiinde auf die andére aus Hlerge-
gen helfen Verstand und ‘Kultur wenig..

Warum gibt es: biologisch gesehen uberhaupt Gefuhle?

‘ Damasm glbt eine Antwort c

: Gefuhle helfen uns, schw1er1ge Probleme zu losen, d1e :
Kreativitit und Urteilsfhigkeit verlangen und- Ent-
-scheidungsprozesse ‘erfordetlich machen; in deren. Ver-

- lauf umfangreiche Wissensmengen abgerufen und mani- -
pullert werden miissen. ... Wenn Gefiihle dem Selbst
eines Organismus, das diese entwickelt, bewusst wer-
*den; verbessern und veérstirken sie die-Prozesse der :
Steuerung dér Lebensvorginge. [:..] ‘Die effektivste
Ldsung von schw1er1gen Problemen verlangt Flexibili- .
tit ‘und eine smnvolle Zusammenstellung von Infor-

9 Damasxo, Desmrtes lmum, 5.332.



"Das konnen nur mental Prozesse und

‘Gefuhle gew eckt

“die Leser

icht allein zu lassen, sondern: Uberse un,
Alltaghche anzubieten. Wenn
ezug auf die Neuroblolog1

Gegensatz Z

hch im Lab t: arbeltende Neuroblologen _
‘ schon ein grofies Interesse an der Deu ng der neu
“rob log1schen ‘Ergebnisse . hatte i pl
* Rolle; ‘dass- R th frither  selbst Phllosophle srudlert hat,
sés Fach aufgegeben hat wegen der von i
; Dominanz 'dés- blof. Historischen,
. tha' mit einem mangelnden Sachinteresse ‘einhergeht). Im.
Vérgleich zu Damiasio ist Roth weniger ein Erzahler: alse
uf begriffliche’ ‘Zusammenfassungen’ '
er atich;vor Polemik' mcht zuril ksdlreckt, wenn
“er! - meint; auf:starrsinnige Anti ;
" ' Die evolutioridre- XKontifiuit
reich: wird von' Gerhard Roth ebens
- deutung des limbischien: Systems im Gehlrn de Mensche

s ‘glbt kemen pquaht
schen: dem’ Verhalten des: Menschen and semer nichst
Verwandten[ ] In:weiten: Bere1chen nseres Ind1

10 Damasw, Der Spmoza-Effekt, S 209f Vgl ' LeDoux, Das Netz der
fiihle. - ‘ ;

intéressant — voii einer. dntten‘Ebene der »Verhaltensiiber-

jas limy g ‘ ! e
Te;ﬂ des Gehirn und,gxlt unter Neuroblologen alszus
' cl e1de_t rei | Funktlon

erhalten, spr;cht :Roth fiird
den Gefilhlenim éngeren Sin

wachung; Fehlerkorrektur und Impulskontrolle«'die Re- -
! Ahnllch 1nform1ert Damasm uber d1e »homoostatl# A

Immunantworten
(b) ' Schmerz- und Lustverhalten
(© Antr;ebe und- Motlvauonen

12 Roth, Ass Sicht des. Gehtms, S. 149 und vgl,’S. 1455 -

13 Damasio; Der Spmoza—Eﬁ”ekt, S.41:f, mit 'emer Baum-Abbl]dung Dxe
eigentlichen Emotionen werden aisf S 58+ weiter- unterteilt: in »Hinter- -
rundemononen, pnmare Emouonen und sozxale Emononen« PR
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Diese Gefiihle sind nicht hierarchisch aufeinander auf- ‘.
gebaut, sondern folgen einem Prinzip der Verschachtelung.”

Demnach determinieren  Stoffwechselregulierungen’ nicht
mechanisch die e1genthchen Emotionen;, sondern die ver-
schiederien Ebenen’ beeinflussen sich :wechselseitig. Bei
sp1elswelse wird bei Stoffwechselbeschwerden der Einfluss
- der eigentlichen Emotionen stirker sein miissen als in:bes-
seren; Stunden. Banal gesagt Wer' gerade starke Bauch-
‘schmerzen hat, ist bei seinen oder ihren- Gefuhlen der Zu-
neigung und der Liebe abgelenkt:’ -
‘Das von Ddmasio ‘in das Feld der Gefuhle e1ngefuhrte
_ Prinzip der Verschachtelung besteht auch fort, wenn Ver-
“stand und Vernunft einbezogen werden. Roth driickt dies
- so-aus: »Bewusstsein und ‘Einsicht kénnen nur.mit >Zu-
summung< des limbischen Systems in Handeln umgesetzt
werden. [...] Das bewusste Ich ist nicht in'der Lage; iiber
Einsicht oder Willensentschluss seine'emotionalenVerhal-
 tensstrukturen zu dndern; dies kann nur iiber: emotional

sbewegende« Interaktionen geschehen.«!* In solchen Zeilen-
haben ‘manche. Leser einen:als-typisch empfundenen ‘na-:

turwissenschaftlichen Determinismus: gesehen, der seine
Grenzen iiberschreitet.'Mir geht-es anders. Roth entwi-
ckelt keinen philosophischen Determinismus, sondern in-
formiert provokant iiber:den Menschen. Im Kern scheint
er mir. Recht zu haben:'»Diese: Aussagen’ ergeben zZusam-
men ein Menschenbild, das von dem vorherrschenden, ver-
nunft- und ichzenttierten Menschenbild stark abweicht.«'

Nur wer ein iiberzogen verstandesorientiertes . Menschen-
bild hat, muss gegen diese' Ergebrisse der Neurobiologie
auf die Barrikaden gehen. Eigentlich sollte man unterstel-
len'diirfen, dass schon mit der gedanklichen Verarbeitung
von Friedrich Nietzsche vnd Sigmund Freud der Kultur-
schock ausgestanden ist. Denn er wissen es doch bereits:

14 Roth Fublen, Denken, Handeln, S 4521%;
15. Ebd,, S.453. )

Die’ Neuroblologle stiitzt. also emd ;
dle die ‘Gefithle im: Verhiltnis zum Verstand stirker ge- -
ichtef 'ngenube ' tradltmnellen Slchtwe1s¢n d'

nen,: mnit . Neurobxologen das Verdlenst zu; hler d1e D1— o
mensionen, zurechtgertickt zu haben, i it ”‘

fetn mit ihr kein Programm verbunden'ist, in Zukunft alles
Reden' iiber - Gefiihle ‘in neurobiologische ‘Ausdriicke zu
iibersetzen. Die: Neuroblolog; “stélle lediglich eine’ Rah-;
menperspektive bereit, die-die allzu’ selbstgew1sse NVer-"

staridesorientiertingen fragwurdlg .erscheirien’ ldsst. *Fine -
kulturelle Verarbeitung der neurobiologischen Einsichten
bleibt. trotzdem - gefordert; -denn die. neurobiologischen -

Theortien: detten sich nicht; selbst In diesér Hinsicht ldsst . -

sich bei Neurob1ologen sogar immer wieder ein: merkwiirs
dig naiver Optimismus antreffen: In einen Vortrag werden
1nteressante Schaubﬂder iber. Erelgn' se'im Gehlrn gezelgt .

16 Ebd S. 454 Vgl Roth Aus Sicht, des Gehtms, S 145 und 151
17 Rorh Au: Szcbt des Gebzms, S 164, L0 ¥

’tlg eine S1chtwelse, e

“So-weit diese lobeniden Worte fiir die: Neuroblologle, sor i o



! Bewertung getrennt davon erfolgen wiirde. Wissenschaft-

“dere bei der offentlichen Prisentation neurobiologische

.tionen — wie Damasio diese nennt —sind eindeutig nicht

‘paern als gleich anzusehen ist? Die Unterstellung der glei-
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und dann flugs Subjekt und Objekt der Rede verindett, als :
ob das Schaubild uns:direkt etwas {iber Bewusstsein: ode
Gefiihlé zu sagen hitte. In dieser Hinsicht ist auch Gerhard',
Roths Buch A#s Sicht des Gehirns schon im Titel kritikwiir-:
dig: Das Gehirn als Gehirn sieht gar nichts; sondernRoth
ist es, der in Beziehung:auf neurobiologische Forschungen
etwas zu Papier bringt. Klassisch wird die Missachtung ei
nes solchen Unterschiedes in der Philosophie als Katego-
rienfehler bezeichnet: ‘Ex liegt dann vor; wenn zum Beispiel
Aussagen aus der Kategorie wissenschaftlicher Ergebnisse
ohne weiteres in die Kategorie der normativen Bewertung
iibertragen werden. Solches geschieht nicht selten insbeson-

Forschungen.’® Mancher Streit um die Bedeutung der Neu
robiologie lieRe sich yermeiden, wenn'sich.die Deutung
neurobiologischer Ergebnisse stirker innerhalb der reflek-
tierten Grenzen der Erkenntnis halten und ‘eine normative

liche Ergebnisse und ihre kulturelle Verarbeitung stehien in
keinem direkten Kausalverhiltnis, sondern sind der Inter-
prétation ausgesetzt. R L

Roth spricht. beispielsweise von den fiir alle Menschen
gleichen Grundgefiihlen:”” Wenn er im Rahmen des Prin-
zips der Verschachtelung hier nur biologische' Grundme-
chanismeén meint, mag er Recht haben. Die hoheren Emo-

gleich bei allen Menschen, sondetn kulturell ‘wandelbar.
Oder will . man wirklich behaupten, - dass _beispielsweise .
Melancholie bei. einem-spitantiken- Adligen, einem heuti~
gen Japaner und bei-jedem Einzelnen von uns Mitteleuro-

chen Grundgefithle kann nur als steile und falsche Thes

18 Vgl. zum Beispiel Roth, ebd,, S.180 f. Hier geht es mit Verantwortung, -
Moral, Schuld und Strafrecht — angeblich auf der Basis neurobiologischer
Fakten'= merkwiirdig durcheinander. “ - s : .

19 Ebd., 5.146. s nod
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bezeichnet werden.. Sie markiert eine ‘naturwissenischaft:
liche Grenziiberschreitung, die zugunsten der Phinomene:
in vergangenen und -gegenwirtigen. Kulturen: zuriickzu-
weiseniist.: T T ST
«Nicht untypisch fiirein neurobiologisches. Schwanken *
zwischen' angemessener Ergebnisdarstellung:und' Grenz-

" iiberschreitung sind duch die folgenden’ Ausfiihrungen aus’

ein‘c‘rr;"]?fuch,f‘:inhd‘crn ‘Brigitte Rothlein-Grundwissen der:
Neurob1plog1e'ver}mittelt:,f.. T R UH P ET RS s S

-A_u;/vielen'*‘Experimenten-da_h Tieren; ‘einigen an'Meén:

schen ‘und ‘aus. der “Analyse 'yon ‘Gehirnverlétzungen :
+“weifl.man heute, dass ‘emotionale Regungen hauptsich- .
lich, von'drei Bereichen"ausgehen: von Thalamus ind”

; HypOthalamiis, vom limbischen’ Systém, {dazu-noch:von

einigen Bereicheri der Grofhirnrinde; Katzen, die. durch
eine Elektrode an bestimmteni Stellen ‘des Hypothala-’
_‘mus ‘gereizt wurden, zeigten sich «€rregt, begannen zu-
auchen und ihre Krallen auszustrecken. Sie'lieRen sich

: nlc‘htb,jme'hr, anfassen und begannen is"og'af,, vori sich aus
-aggressiv zu werden.”, e e e

 Die in diesem Zitat geschilderten Forschungsergebnisse.
sind gar nicht zu bestreiten = dies steht einem Philosophen
auch nicht zu. Es geht vielmehr um' die‘Bedeutung und. -
Reichweite solcher Aussagen fiir-das Vérstindnis. unserer
Gefithlswelt. Sicher wird belegt,” dass Gefithle bei Men-
schen und Tieren >irgendetwas< mit spezifischen Regionen
im Gehirn zu tun haben (auch wenn der erkenntnistheore-
tisch-naive Umgang mit dem Begriff des'Wissens befrem--
den imag). Verraterisch ist ‘dann auf der gleichen Seite des:

bereits. Zitierten:: »Gefithle; dds. ist ¢in Begriff, mit dem’ . -

Wis’ge_ns(;haftler‘, wenig anfingen konnen: Er ist ihnen zu
wenig ‘genau.«: Diese Stelle ldsst. sich so-verstehen,;, dass

20 'Réthlein, Sinhe, Geddnkeh,’ Gefﬁhé, :




5 . '; sprec
hch ein’ sachge ifles: Emgestandms.

séfiihle wohl auch lernen, Und'| genauso ‘wie.det’ Wald
'~ ohne Geneuk und Molekilarbiologie erlebbat ist, wird es
’auch selb tves andhch bleiben; dass ‘wir‘mit unseren. Ge-
: aglichen weiterhin: ohne: naturvnssenschafthche
o Operatlonahslerung leben, Die einzelne Lebenssituation
mit. ihren; Bes ,nderhelten tind mit ihiren-Subtili ften wird

- Insierlichkeit gedeutet werdern.. ‘ e
" Ein'solches. Eingestindnis. findet sich auch im'b
" tierten Buch zum Grundw1ssen‘der_Neuroblolog1
UL Hunger liaben, fressen wi
i+ Bestimmte
sig; denn ¥
~ herum ist- ]edoch das, ,was w;r Kult:ur nennen [
e durch unterschelden ‘ er.

[
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anderen ‘Feldern sogleich

‘ ellen Ve

“glauben; dass sie eine direkté Deutung meiner eigenen G

“fiihle*

-einem_gewissen :S
Konstruktionen der Realitit. Wir kénnen von Geschichten -
' der Determmatmn sprechen",Neben der. neurob1olo i

» oph darauf‘ ; estehen,
nied sich selbs w1eder euroblologlsch man;

oC hle

euroblolog1e in einer emgeschrankte
Form zu akzepu en: :Grundp i '

assen ich i in eine ,Neuroblol(_)gxe der Ge
, on'mehrfach: z1t1erten‘Buch von

g;anz yplsche Belsjﬁlel
wirft: ein: klirend,

‘beispielswei
‘ der, Abenddarmme
1i opuléntenMahil ~erst

: iber andere Stimmungeii lagern
Auch nach emem Streitmag der Anlass des Streites kogni- .
i schon’ lange geklirt sein ' .
en'jedoch niach und drohen ilin i in o
, erdufflamren zu lassen.
. Fazit: Die Neuroblologle ist-wichtig auch zum pr1n21p1
indnis. von Gefuhlen, aber és:ist: illusionir -

leichtert. Neuroblologlsche For chungsergebmsse i
legen- “sich, nicht: selbst ‘aus,’sondern “wir ‘detten sie In't.
e sind: neurobic oglsche Ergebnisse

22 Ebd S 147 Der letzte Satz donselbst als Zuat
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schen' Geschichte lassen sich auch ‘andere Determinations-
: geschic‘ht'eh”der‘ : merschlichen. Gefﬁhlgherz'al‘hlen.. ‘rNach
1968 dominierten die Geschichten ‘der. gesellschaftlichen
Determination und in den zwanziger Jahren;des:20. Jahr-
hunderts — im Programm; der ‘Einheitswissenscha T~ gar
- die. Geschichte ‘der mikrophysikalischen;De;e_rmfnauo
‘Diese - Vielfalt ‘der Determinationsgeschichten 'mag - ve!
- deutlichen, dass wir es sind; die diese Geschichten erzéh-
‘len: Die Wirklichkeit selbst schweigt. Wir bringen sie:zur
Sprache.: Deshalb. kénnen. -alle ..naturwmsens;chafthchgn
Richtigkeiteniiber die: Biologie der'Gefiihle nichts daran
.. andern, ‘das$ wir imMediumder «Naturwissen§chaf;¢n
" “iiber uns reden.. Dies¢ Selbstanwendungsfigur- .W}ederum
lasst uns das'Feld natiirlicher' Determinationen nicht wer
lassen, ‘aber - sie- verdeutlicht: eine ire enisio
* auch- der Naturwissenschaft. Die. Naturwissenschaft; di
den Menschen zum Objekt der Untersuchung macht, steh
selbst.in der Geschichte des Menschen und liefert nur e
der Moglichkeiten der Welterschliefung. Oder um-es im
Jargon :Martin - Heideggers zu sagen: D1¢.‘,N rwissen
“'schaft stellt ebenso -wie die: Technik nut eine
der Entbergung dar.und die: Welt st immer, schon er
Ceschlosseny oo T

SR Zur“‘ku'lturel'lcr_i'KOr:1_s‘tituti'on der'_Géfi.ihle S

. Wahie Empfirldﬁn‘gf geht iiber’wahres
©Bewsstseln, Sk
L © . Frei nach Peter Handke -
Tch fible mich! Ich binft -~

. ..+ Johann Gottfried Herder

Gefithle zu-haben, gehort zur biologischen Grindausstat-
tung ‘des Menschen; gleichiwohl bedeutet es eine Kultur-: '
leistung, Gefiihle differenziert auszubilden und Worte fiir
sie zu finden. Die Kulturleistung bestelit nicht' darin, die’
Natiirlichkeit der Gefiihle zu verlassen; vielmehr ist in der
Natur des Menschen'eine Offériheit fiir die kulturelle Aus- .
gestaltung -angelegt; Neurobiologen ‘sprechen in diesem
Zusammenhang von- der Plastizitit des: Gehirns. :Diese
Prigbarkeit des Gehirns auch-nach der Geburt erdffiiet die
Maglichkeiten- zur kulturellen ‘Ausgéstaltang satiirlicher -
Eigenschaften des Menschen. Nicht in allen Kulturen‘tind
nicht Zu allen'Zeiten werden Gefiihle in'gleicher Weise ge-
deutet; die kulturelle Verschiedenheit ist dabei mehr als
nur"einUnterschied in'der Etikettierung von ansonstén
gleichbleibenden Gefiihlen; denn sie selbst verindern sich
kulturell: Die Bedetitiing des Kulturellen zu betoren; mar-
kiert kein Wunder, wie der Mensch die Natur verlsst. Der:
Sache ‘nach lassen sich Natur und Kultur ganz gut zusam- .
men' denken; wie beispielsweise Eva Illouz mit Blick ‘auf
eine der Untergruppen der Gefiihle: erldutert: »»Emotio-
nen¢ sind: das: komplexe' Zusammeénspiel von: physiologi-
schet” Erregung,’ Wahrnehmungsmechanismen und:Inter-
pretationsprozessen; sie liegen: damit an der Schwelle, wo
das- Nicht-Kulturelle in-der Kultur ‘verschliisselt' ist, wo

1 Herder; Zum Sinn des Gefitbls, 5.236; im:Original kursiv. e
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Kérper, Kognition und Kultur konvergieren und ver-
schmelzen.«* Probleme bei der Deutung dieses komplexen
Zusammenspiels wirft der begriffliche Dualismus von Na-
tur und Kultur auf, der nahelegt: Wo Kulgur lst,'kapn
keine Natur sein. Das sachliche Gegenteil hiervon ist je-
doch richtig: Wo Kultur ist, haben wir es auch mit Ng.tur
zu tun. Kultur ist eine Erscheinungsform der Natur. Diese
Einsicht, die eine naturwissenschaftliche Betrachtung auch
des Kulturellen ermdglicht, ist aber selbst wiederum eine
kulturelle Errungenschaft. Das Verhiltnis von Natur und
Kultur zu kliren, erfordert die Untersc:heldung ve‘rschle—
dener -Aspekte: Wihrend jede begriffliche Erschlieffung
der Welt immer schon eine kulturelle ist, muss ‘der Sache
nach die Kultur als Teil der Natur verstanden werde"n. K
Solche Formulierungen muten nur dann unertréglich
paradox an, wenn man einem begrifflic'ht:n_\,I?onservens-
mus folgt, der Verdnderungen der Begriffe nicht zuldsst,
Wenn ein iiberkommener begrifflicher Rahmen eher Pro-

bleme schafft als 16st, darf die alte Begrifflichkeit nicht sa~ -

krosankt sein. Dies scheint heute bei vielen Dualismen wie
Kultur—Natur, Geist—Kérper, Willensfreiheit— Determi-
nismus, vor allem Gefiihl und Verstand, abgr ‘auch bei
Theorie und Praxis der Fall zu sein. Das dualistische Be-
griffserbe — im historischen Einfiihrungskontext beispiels-
weise bei Descartes vielleicht iberzeugend - verstellt
Wirklichkeit mehr, als es sie erschliefit. Dahf:r so'llte.dle
Reaktion nicht lauten: Umso schlimmer fiir die Wirklich-
keit! Vielmehr ist es eine Aufgabe, mit der alten Begriff-
lichkeit und mit den alten Kategorien — denn nur diese
haben wir — ihre eigene Uberwindung zu versuchen.
Gefiihle sind kulturell konstituiert. Was- heifit das? Im-
manuel Kant hatte in der Kritik der reinen Vemmzft den
Kategorien eine konstituierende Bedeutung fir die
menschliche Erkenntnis zugesprochen. Schon Kant be-

2 lllouz, Der Konsum der Romantik, S.3.
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schiftigt die Frage, wie sich die konstituierten Erscheinun-
gen und das dahinter stehende Ding an sich zueinander
verhalten (auch wenn diese riumliche Metapher bereits
Kant unangemessen vorkam). Kant gelingt es nicht, die
durch Kategorien konstituierten Erscheinungen in ein be-
grifflich iiberzeugendes Verhiltnis zum Ding an sich zu
bringen. Ein hnliches Problem stellt sich auch im Verhilt-
nis von Kultur und Natur: Die kulturelle Konstitution der
Gefiihle lisst sich in einem bestimmten Sinne als K onstitu-
tion der Erkenntnis der Gefiihle begreifen; die Wichtigkeit
von Natur und Kultur liegt so auf unterschiedlichen Ebe-
nen. Der Zugang zu Gefiihlen und die jeweilige Erschlie-
Bung des Involviertseins erfordern eine kulturelle Lejs-
tung; das blofle Vorhandensein von Gefiihlen ist schon in
der Natur gegeben. Allerdings greifen die Erkenntais der
Gefiihle und ihre kulturelle Deutung in das Vorhanden-
sein von Gefiihlen ein (ohne ihre Natiirlichkeit hinter sich
zu lassen). Was fiir jede Erkenntnis zutrifft, nimlich das
zu Erkennende durch die begrifflichen Mittel zu beeinflus-
sen, gilt auch fiir die Innenwelt und fiir die Gefiihle. Mit
ihrer begrifflichen Konstitution ist der Zugang zur Natur
der Gefiihle selbst kulturell verinderbar. Oder in Anleh-
nung an die Stoff-und-Form-Begrifflichkeit des Aristote-
les formuliert: Die Natur der Gefiihle liefert den Stoff fiir
die kulturelle Formung, nur dass der Vorgang des For-
mens selbst eine natiirliche Grundlage hat. Die Gefiihle ei-
ner cigenen Welt der Innerlichkeit zuzuordnen, gehort zur
kulturellen Formung; es lassen sich auch Gefiihle denken,
die nicht einem eigenen inneren Erlebnisraum zugeschrie-
ben werden.

Bei Kant wird die Konstitution der Erkenntnis als unge-
schichtlich und fiir alle Menschen gleich gedacht. Demge-
geniiber zeichne ich jetzt Stationen einer Geschichte der
kulturellen Konstitution der Gefiithle nach. Wenn es eine
Geschichte der Gefiihle gibt, wird indirekt plausibel, wes-
halb wir es bei den Gefiihlen nicht nur mit ihrer unge-
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schichtlichen Natur zu tun haben. Auch wenn in sehr lan-
gen Zeitriumen gedacht die Natur ebenfalls cine kosmi-
sche und evolutionire Entwicklung kennt, steht die innere
Natur in der relativ kurzen Zeitspanne des menschlichen
Daseins fiir den gleichbleibenden Teil. Hieraus folgt nicht,
dass kulturelle Eigenschaften ihrerseits niemals neurobio-
logisch erfasst werden kénnen; denn- die Naturwissen-
schaften sind nicht eingeschrinkt auf Genetisches, sondern
sie kénnen auch kulturell erworbene Eigenschaften unter-
suchen. Thre kulturelle Konstitution wird dadurch nicht
hinfillig, zumal die naturwissenschaftliche Perspektive
selbst kulturell erworben ist. Um Natur und Kultur der
Gefithle gleichermafen in ihrer jeweiligen Teilberechti-
gung zu wiirdigen, geht es jetzt auf der Seite der Kultur
um die Geschichte der Innerlichkeit.

Der Altphilologe Bruno Snell hat bereits im Jahre 1946
von einer Entdeckung des Geistes bei den Griechen ge-
sprochen und Homers Sicht des Geistes und der Gefithle
zum Ausgangspunkt genommen.® So lasst sich geradezu
ein Spannungsbogen denken vom Odysseus des Homer
ins Jahr 1914 zum Ulysses des James Joyce. Wihrend Ho-
mers Odysseus Gefiihle nur als &uferliche Schicksals-
michte kennt, die iiber ihn ohne sein Zutun hereinbrechen,
stellt Joyce zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Innerlich-
keit in den Mittelpunkt. Die Innerlichkeit eines Menschen

" ist so reich und differenziert, dass er fiir deren Darstellung f
an einem einzigen Tag 1000 Seiten braucht. Was zwischen .
Odysseus und Ulysses liegt, nenne ich die kulturelle Kon-
stitution der Gefiihle, die von der schicksalhaften Aufer-
lichkeit zur Ausgestaltung eines inneren Erlebnisraumes
fithrt. Selbstverstandlich hat auch der homerische Mensch
Gefithle, aber seine Deutung ist grundverschieden von i
einem innetlichkeitsorientierten Verstindnis, so dass es .
schwerfillt, noch von den gleichen Gefiihlen zu sprechen.

3 Snell, Die Entdeckung des Geistes.
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Bruno Snell betont in seinem in der Altphilologie bis
heute umstrittenen Buch, »wie grundverschieden vo§1 d
uns Gewohnten bei Homer alles ist«: o
[...] die Griechen haben nicht nur mit Hilfe eines schon

vorweg gegebenen Denkens nur neue Gegenstinde

(etwa Wissenschaft und Philosophie) gewonnen und alte
- Methoden (etwa ein logisches Verfahren) erweitert, son-

dern haben,. was wir Denken nennen, erst gesch,affen'

der' m?nschhche Geist als tatiger, suchender, forschender

Geist ist von ihnen entdeckt; eine neue Selbstauffassun

des Menschen liegt dem zugrunde. [...] Das Entdeckergl
des Geistes ist ein anderes, als wenn wir sagen, Kolum-
bus habe Amerika rentdeckte Amerika existi:erte auch
vor der Enydeckung, der europiische Geist aber ist erst
geword?n, indem er entdeckt wurde; er existiert im Be-
wusstsein des Menschen von sich selbst.*

Snell redet hier nicht spezifisch von den Gefiihlen, son-
dern ganz allgemein vom menschlichen Geist und der
menschlichen Seele. Seele und Geist fallen weder vom
Himmel, noch sind sie einfach vorhanden. In einem gewis-
sen Sinne entsteht der Geist durch seine Entdeckung Al-
lerdings Interpretiert der homerische Mensch Seeleg ‘und
Geist nach Analogie von Organen und schreibt sie gerade
nicht seiner eigenen Innerlichkeit zu: g

Wollte ich genau sprechen, miisste ich sagen: das, was
wir als Seele interpretieren, interpretiert der homerische
Mensch_ $0, dass drei Wesenheiten dort sind, die er nach
Analogie von kérperlichen Organen deutet. Die Um-
schreibungen fiir Psyche, Néos und Thymos als >Or-
gane« des Lebens, des Vorstellens und der geistigen Re-
gung sind also Abbreviaturen, Ungenauigkeiten, Unzu-

4 Ebd, S.7.
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- linglichkeiten; die sich daraus ergeben; dass:die Vorstel-

- lung von »Seele< (aber auch von >Kérper« [:.:]) nur in der.
Interpretation durch' die Sprache gegebenist: iverschie-
‘dene Sprachén konnen in der Interpretation weit von-
einander abweichen.® - S O e A

‘Der homerische Menschy sch'réiB_t sciﬂe Gefuhle keiner

Innerlichkeit - zu; sondern-erlebt: sie als schicksalhaft von

" auflen kommeénd: »Stets. laufen:zwei Handlungen neben-

.einander:.die ein¢ .auf der.oberen Biihne unter den Got-
tern, die andere hier auf Etden, und:zwar wird alles, was
hier unten geschieht, bestimmt durch:das; was die:Gotter
untereinander verhandeln«.®* Homér geht von keinem ein-
heitlichen Ich aus; das'die inneren Eigenschaften hierarchi-
siert. Hetmann':Schmitz hat den treffenden  Ausdruck der
»halbautonomen - Regungsherde« -benutzt,:: um’ Homers
Sicht- eines vielgestaltigen .Ichs: zu charakterisieren und

- gleichzeitig ‘gegen'-iiberzogene .moderne Einheitsvorstel-
lungen abzugrenzen.” Vom ‘Seélén- ‘und :Geistesleben - als

‘Organen des Menschen bei Homer Zeichnet Snell einen .

weiten Weg nach; der in Griechenland iiber mehrere Etdp-
pen etwas profiliert; was wir uns angewohnt haben, »euro-
piischen Geist« zu nennen. Zu dieseim europaischen Geist
gehort auch die ‘Interpretation des. Seelenlebens in: der

Metapher der Innerlichkeit. Wenn Homer das Seelenleben .

in Analogie. zu Organen deutet, liefert er den: Ausgangs-
punkt, von dem sich die Innerlichkeit abwendet, Dies ge-

schieht in einem' Prozess, der als »langsame Formierung

5 Ebd,S.25. . oo
6 Ebd.,, 5.35,

7 Podiumsdiskussion »Das Menschenbild Homers« am'10; Dezeniber 2003
‘an der’ Universitit Rostock.” Gegen- séinen” Kontrahenten, Arbogast '
Schmitt, arbeitete: Hermann: Schmitz in' dieser. Diskussion iiberzeugend
_heraus; dass Homers Menschen nicht nur die moderne Orientierung am
Bewausstsein und ‘an einem einheitlichen Ich in Frage stellen, sondern der 4
Vielfalt des Innenlebens bis heute empirisch: besser ‘entsprechen als -eine

einseitige Verstandesorientierung.

hort
- tion der:Innerlichkeit.!t

“wickelt ki

Zair kiﬁlltiif’elleriiyl.(or/l'stit’ﬁﬁ’ nderGefuhle  " '81" ol

 einer Selbsthermeneutik in der Antike<® beginint unddet
sich iiber:Static Pt der

en der:christlichen ‘Tradition zu: Beginn -
eunigt. Am Ende dieses Prozesses steht *
ichkeit, zu der die Entwicklung von Individua=
itit ebenso dazugehdrt wie ein Gespiir-von Privatheit in-
Klusive:der, Fahigkeit, zunichst ‘einmal ganz fiir:sich 'den . .-
eigenen: Gefithlen nachzuspiiren, ‘ohne gleich'an ihre Bes' .~
.kg@ldung.denkqh zu miissen?® Auch beim Gewissen-haben
wir es; mit:einem  Bestandteil der Tradition der Innerlich- : -
.ke;p,z‘ul‘;tup,;m,i.de_‘re..Wif;uns«_"mit»:ur;i‘s 'selbst - konfrontieren; ..
und: zwar nicht vor, aller: Augen, sondern®still- fiir uns’ y
selbst.'® Was einige: Autorén Sélbstbewusstsein nennen, ge-
berifalls als kulturelle Errungenschaft-in die Tradi

ner ‘Innerlichkeit... ;

ickelt . Hat, 'neigt zut. Neubeschreibung seiner eigen
Biographié und einer Einteilung in das Vorher und Nachs '
her. Um'diese Stilisierung leisten und. die eigene Biogra-
phie’ eu sortieren’zy konnen; ist eine Selbstkonfrontation
und ein'Gang in'die Innerlichkeit erforderlich: Der Klassic. . -
ker dieser Literaturgattung stammit. on Augustinus; seéine |
Confessiones:werden im Deutschen- iiblicherweise als Be-. -
ken‘;;gn;fs;'_ef publiziert." Augustinus - typisch fiir Bekehrte
— dramatisiert seine- eigene: Verderbtheit vor der: Bekeh. =
rung, betont.das. helle Licht'des’Danach und’stellt selbst -
ausdriicklich fest: »Uberall ist umso gréfer die Freude. e
grofiere. Beschwerde vorauf ging.«* Nach der ‘gehériéen L
Ausgestaltung einer Bekehrungsszene wendet sich Augus- .

8: Fbﬁéau"lt‘,v bertGebrlz;uch ‘dey. Liiste; S 13.
13 xg} 'IIé_qur,' Quiellen des. Selbst.:: T

gl Kittsteiner,. Die’ Entstebiing des moderrien isses, :
11"Vgl. Krijger, D;eH kunft des ph o ro, fertl‘ge]",‘wz’slsensl.; ine i
12 Aqgu;gnu‘sQ Bekenntnisse. Vgl. Horn, Augustinus.. .., g
13 Avgustinus, Bekenntnisse, $.208: .7 iy s

Dl
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sinus -der Innenschau: zu; um zu verdeutlichen,’ was: ihn
* jetzt nach der Bekehrung ausmacht. Der bekehrte Augus-
tinius formuliert “ein Programm-der Innerlichkeit: »th
nicht nach drauen, kehr wieder ein bei dir selbst! Im:in-
neren Menschen ‘wohnt die Wahrheiti«!® -, 7 -0 o0
~ An genau dieses Programm kntipft 1335 'Petrar.ca,bel
seiner Besteigung des Mont: Ventoux:an:'> Dlese;Bergbe--
steigung im Stiden Frankreichs liefert nicht nur ein frithes
Zeugnis, inwiefern die Landschaft als Produkt des Geistes
. anzusehen jst, sondern ist auch das Dokument eines L'obesj
- deér Innerlichkeit. Als Petrarca angesichts der grandiosen
Aussicht. auf ‘demi. Mount ‘Ventoux in'seinem -Augustinus
liest, versteigt er sich zu einem Lob der seelischen Inner-
lichkeit: Was ist die ablenkende Schonheit der: blof8 irdi-
schen ‘Aufenwelt wert im Vergléich zur- Grofle der Seele,
’ fragt Petrarca; zornig auf sich selbst; weil er so lange zu
dieser Einsicht gebraucht:hatt =% con v e
Die Tradition des Protestantismus stirkt die Bedeutung
deés Gewissens und. vertieft die Erfahrung dgr‘lnnerhch
keit; im Pietismus entwickelt sich geradezu ‘eine Gef_i_ihl
schwirmerei. Demgegeniiber kommt Descartes’ berithm-
tes »Ich denke; also bin ich« ‘mehr als Begriff daher und-
sollte nicht vorschnell als Vertiefung der personlichen In- -
nerlichkeit verstanden werden:"’-Besonders interessant fiir
die Kulturgeschichte' der Innerlichkeit sind" die ‘Gefiihls-
philosophen des 18.:Jahrhunderts mit ihrem grofien Echo:
bei den Zeitgenossen und.in der Literatur: des Sturm }md ‘
Drang. In diese Gruppe der Gefithlsphilosoplien gehdren

14 -Augustinus, De vera religione / Uber die wahre Religion, 8.123.".
15. Petrarca, Die Besteigung des Mont Ventoix. o
16 Ebd., S.25. o Lo = L
17 Ein Problern, das philosophiei nicht angemesseri 16sbar ist, be-
steht in folgendem Unterschied: Um Innerlichkeit in. ihrer ,kult.:urellen .
Bedeutung herauszuarbeiten, reicht es nicht aus darzulegen, dass egnlzelne
- Philosophen die Innerlichkeit als Begriff cinfiihren oder @emaus&er‘en,
sondern sie miissen damit zugleich ¢ine soziale Praxis ausdriicken, d1§ ge-

~ schichtlich zur Wirkung gekommen ist.

. 'Zu‘r;'ku‘ltu’rellen}Konstitufionfder,;Géfiihle co U830

“.der »"Ghif *Vf‘o’r'lﬁ'Shé.fté'sbur}.r,v Francis. ‘HUfChééOﬁ?k,':'Adam -
.“'Smith'? und in“Deutschland Johann: Georg: Hamann tind
.. ~Friedrich Heinrich Jacobi.” Diese Philosophen haben be-

“sonders in'der:deutschen Tradition keine gute Presse, weil .
sie.von Kant und Hegel aus gelesen eben noch nicht in‘der
Lage sind, die Wahrheit. auf:den verstindigen Begriff zu.”
bringen: Fiir die. Gefithlsphilosophen:scheinen:sich+des=
‘halb vor allem die Literaturwissenschaftler und fiir Adam -
Smith ‘besonders die-Okonomen'zu-interessieren: :Auch =

"kann' nicht. verhehlt werden; dass manches Lob des Ge="

fithls bei Hamann und Jacobi ausdriicklich dem Programm

*der :Gegenaufklirung’ zuarbeitet, Das: Gefithl: verkommt -

‘dann:zu einer:vermeintlichen:Bastion; das dem:Licht der -

* Aufklirung mit'ihrer einseitigen Verstandesorientierung
_widerstehen kann. Gleichwohl lohnt es:sich, ‘auf: die: Ge-" -
fithlsphilosophen einen neuen Blick zu werfen, weil es:so -

gelingen kénnte, manche' Einseitigkeiten-des Programms
der’ Aufklirung im 18. Jahrhundert: zu vermeiden:: Dies -

. mag auch noch fiir die heutige Debatte um Vernunft, Ver::

stand und. Gefiihl von Bedeutung sein: Gerade weil es ein'
einseitiges Programin-dér Aufklirung mit emer Fixierung

"auf’ Verstandesleistungen gibt, wird: manche i Aufwertung
" der-Gefihle innerhalb und ‘auflerhalb der. Neurobiologie -
~allzu:allergisch-aufgenommen: Eine umfassender:verstan-

dene. Aufklirung, die. die Gefithlsphilosophen nicht von -
vorniherein®ausschlieflt, hat:bessereChancen;:das Haupt-

- anliegen . der Aufklirung '~ vereinfacht ausgedriickt:die

Welt ein bisschien verniinftiger zu machen = iiberhaupt an-'
zupacken. Auflerdem schadet dér Aufklirer, der den:Ver- .
standiiberbetont; sich selbst ebenso wie den vermeintlich:
18 Siehe Hufcheson,' Eine ,Untershth‘kng iber den Urspmng wnserer Ideen :

von Schonheit und Tugend. - - .- peesgadT e LR

'19 Siche.bésoriders. Smith, Theorie ‘der ethischen Gefuhle U

20Vgl. Meier-Seethaler, Gefiibl und Urteilskraft;-S.34 ff., die hisiorisé:he
. Meilensteine: éiner  Gefithisphilosophie nachzeichnet und ihre Darstel-
- lung bereits im 17. Jahrhundert it Blaise Pdscals »Logik des Herzénse,

beginnt,



siert
dunklen Hamann dn d" Stclle d T

kein ngriff derselben unterhege g
wemg durch: Griinde. geschieht- als §

arer. als Hamann dleSrselb/,

D1e Rezeptlon vo! ant
~undDrang ist ‘erstaiinlich brei
rationalismus und deér Argw hn

‘ 1ntellektuellen Konstrukuonen St
' $te alls:verzerre, d Medlen

er Magus im Norden, S.26.
22 ‘Bei Ber]m, S. 62 henBt es ortlich:

.. 23 Harana, Sakmmche Denk
24 Berhn, S.165. : :

,Moghchkeu:en,
' hen zu ‘miissen .~ haben ihren
- mann.«< Uberhaupt ist-der. deutsche: Stur
Cn manchem‘elne Vorgangerepoche u

“‘]tmgen. Werthers von johann’ Wolfgang Goethe als Dok ]

“und f;nde eine Welt'« Er er‘g‘nzt am’ 12 August »Ach 1hr

i bewegunge' (< | i
: s1ch_ dxes St111s;erung durchsetzt,: desto : »semger erd das [

, g ¢

- diesem Projekt ‘auszusthlieRen. Im- Gegente1l Esist e AR
“Teil de: Selb: taufklarung, die Gefuhle e1nzube21ehen. Ein /"
Intellekeial ‘

Zur kulturellen Konstxtut ,n de

mcht der \W1rkl1chke1t selbst 1ins Auge se<
fang‘im Grunde in Ha-
"nd Drang

ment der Innerllchkeu verstanden Werde ik

h achelqd aus,

nftigen. Leute' Rlef'

£, Aufklarung

hiis der’;selbst 'durchaus - vielfaltigen' Aufklirung.
gibtkeinen prinzipiellen Grun )

us, der dles lelignet, 1st. mcht vernunftlg i
- Michel Foucault profiliert in: verschiederien Studien die -+ :

'.These einer: kulturellen Konstitution;: indener ihrej jewets
, spe21ell in: Wahrisinn vne Gesellschaft die kulturelle Kon:
. stitution:des’ Wah);lsmns mach. Damit greift er-ein Phiro- .
-'menduf; das sowohlin'den Utnbkreis'der Gefiihle gehort -

'hlstorlsche Gewordenhen analy51ert, wund:, zéichnet: -

als: auch mit den Schliisseldaten 1656 (Griindung -des/ e

. Hopital general in Paris) und: 1794 (Abnahme der Ketten e

2% Goethe, Die Leiden des ]ungen W r:hers, S 12 und 53
27 Vgl. Kondylis, Die Asfklirung im Rahm desn :
", mus, WO u.a.’S.40 der aufkldrerische Rationalismus deuthch yori-einem

- wenig uberzeugenden Intellektua.hsrnus abgegrenzt wu—d
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‘will Foucault die »Geschichte der' Grenzen schreib‘er.l_ L.,
-mit denen eine: Kultur etwas: zuriickweist; ‘was fiir sie an-
Perbalb liegt«; er geht dabei von der »Tatsache« aus, >>das’s
es-in unserer. Kultur keine Vernunft ohne Wahnsinn g@l?en, :
kann«? In Die Ordnung der Dinge versuchit Foucault eine
allgemeine Deutung von: Klassifikationssystemen, -indem
er den Begriff des Historischen -Apr;o.rrunc} der Eplstgme
zunichst:an einem’ Text _v.'on‘.Bo.rgeTvs_f e,mfi'i_hrtv:' i :

Dieser Text zitiert reine gewisse chinesische Enzyklopi-
diet, in' der es heifit, dass.die Tiere sich wie folgt grup-
‘pleren: a)Tiere; die-dem Kaiser gehoren, b) e1r_1ba1‘sav—‘ ;
mierte Tiere, c)'gezihmte,:d) _Milchschyve1r}e, €) Sirenen,
*f) Fabeltiere, g) herrenlose Hunde, h);u} dies¢ Gruppie-
“‘rung; gehorige,:1) die sich wie Tolle gebard¢nz- k) 'dle;.r\mt :
= einem ganz feinen Pinsel aus Kamelhaar ‘ge_ze1ch{1e; sind,
- 1) und so weiter, m) die den Wasserkrug zetbrochen ha-j
ben; n) die von weitem wie Fliegen aﬂsseheyr‘i.??/i

v

.-Der von:Foucault ziti‘erte'Borges—Text"verdeut_liqht, yvie' ;
sehr Taxonomien als Einteilungen der Wirklichkeit diese -
- erschlieffen. Fiir Foucault sind solche Perspektiven auf die
Wirklichkeit- historisch-entstanden; einen Grofiteil seiner
Arbeit verwendet er auf die Nachzeichnung solcher Ge-
“wordenheiten: Dies verbindet Foucault immer auch mi
der Hoffnung, dass ein Aufzeigen des Werdens die.Frag
losigkeit'des Gegenwirtigen auflést: Anders als dasl kanti-
- sche ‘Apriori; das zu allen Zeiteri bei allen 'Men’scher}' a“ls
gleich 'gedacht: wird, betont Foucault, dass ein Apriori fii
den: einzelnen Menscheén vorliegt, -aber -keineswegs ein
' historisch-kulturelle Universalitit. Die kulturelle Konsti+
tution der. Gefithle lasst sich in den Denkrahmen Fo
caults zwanglos einfiigen, indem die‘,Sortleru‘ngv"vortr Ge-

28 Foucault, Wahmi}m‘und Gesellschafi, 8.9 und 12:
29 Foucault, Die Ordnung der Dinge; S.17.

_ Zur kulturellen Konstitution der Gefishle  87

* fithlen; wie sie beispielsweise in-meinem ersten-Kapitel zu

ﬁnderi',ist;‘_,,als"vklilmrq_lles Klassifikationssystem verstanden :
wird und indem die Uberlegungen zum Wahnsinn auf Ge- -
fithle tiberhaupt ‘ausgedehnt werden: Gefiihl und Verstand -
bilden: ¢in Paar, das in seiner Grenzziehung aufeinander

- verwiesen ist. So-wie Foucault die'vetriinftige Urteilskraft -

in seinen Arbeiten zur Untersuchung der kulturellen Kon-
stitution zur Geltung bringt und damit'die Grenzen'in der
tiberindividuellen Kultur verfliissigen will; kdnn: Urteils= . -

kraft tiberhatpt Gefishl und Verstand auch i individuel-

gung im Sinne Foucaults nicht gelingt). . : T :

- Niklas Luhmann geht in.seiner Systemtheorie noch’ei-,
nen Schritt weiter als die von Foucault vorgetragene und
von mir geteilte Konstitutionsthese, wenn. er:Liebe als'eine

len Leben ausbalancieren (selbst-wenn die grofie Verfliissi:

“Form der Kommunikation deutet: »In'diesem Sinne ist das
- Medium Liebe selbst kein'Gefiihl, sondern ein Kommuni-
kationscode, nach dessen Regeln man Gefiihle ausdriicken,

bilden, simulieren, anderen unterstellen, leugnen und-sich
mit all dem auf die Konséquenzer einstellen kann; die
es: hat, .wenn__entsprechende’ Kommunikation  realisiert
wird.«** Die - Uberlegungen - Luhmanns = beispielsweise

seine »Evolution der Liebessemantik« ~ arbeiten die kul-
turelle:Gewordenheit der Liebe heraus. Luhmann. setzt
sich jedoch-dem Verdacht aus, dass es’jenseits der Kommu-
nikationscodes' keinen naturalen’ Kern der’Gefishle gibt.
Liebe-ist. damit bei ihm eine creatio ex nibilo -~ ein'Schop-

fungsakt durch systemische Kommunikation. Zwar ‘macht

es.soziologisch Sinn, darauf zu bestehen, dass es auch »béi-
Intirhverhaltnissen um soziale Systeme«*! geht; doch. an=
dere Deutungen werden dadurch-nicht tiberfliissig; insbe-
sondere nicht die romantische Innenperspektive’ der Lie-
benden-selbst. Luhmann scheint.es. auf der’ letzten ‘Seite
30 Luhmann, Liebe als. Passion, S.23. :

31 Ebd,, $.217. S



. das'in'noch stirkerem Mafle gilt) operieren m Riicken der™
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_ “seines Buches zuzugestehen: »Radikaler als je zuvor wird
“man konzedierén ‘missen, dass: Liebe. alle ‘Bigenschaften .

* auflést, die fiir-sie Grund und Motiv ‘sein konnten: Jedeér”

- Versuch; den'andéren zu >durchschauens; fithrt ins Boden-
- lose; in‘jene ‘Einheit von wahrund falsch; von.ayfrichtig
" und unaufrichtig; die sich'allen Kiiterien entzieht. Deshalb
. kanr_ nicht alles gesagt werden.«*? Die soziologische*Sy-
-stemtheorie ebenso’ wie'die kulturelle Koristitutionsthese:
(ganz zu schwéigeri 'von biologischen Erklirtingen, fir die

" Liebenden, ‘sie versuchen:zu verstehen; gar zuerkliren;’

" wie es zur Liebe kommt. :Doch derioder die Lieberid
" selbst befindet sichschon" auf ‘dem ‘Weg' zum,_ Ende’der"
 Liehe, wenn diese Perspektive im-Riicken der odet des Ge
liebten. eingenommen wird'und"so- die Besonderheit. ins-
Allgemeine aufgeldst wird... = oo e o

" 'Die Konstitution der. Gefiihle fithrte zu der kulturellen
. sEntdéckung¢ dérInnerlichkeit; derén Bewertung unter-
schiedlichausfallen kann. Wihrend Hermann Schmitz:die
Ich-Zentrierung der: ‘Innerlichkeit “kritisiert: und-"Michel

" Foucault immler den Kontext derMacht (in dieseém:Fall als
Selbstdisziplinierung), betont, scheint;esimiir vor allem-eine
- positiv-zu bewertende Bereicherung de enschen zu sein;
"sich in der Form der Innerlichkeit mit sich selbst beschfti-

gen zu konnen. Die Ausbildung einer: Innerlichkeit schafft
. eine ‘eigene Welt und' unterstiitzt: so ‘dié: Autonomie: des
“Menschen. Wer sich ‘mir. als Spielball des Schicksals ‘oder
dér Macht begreift, ist in einem viel hheren Mafle von der
" Aufenwelt abhingig als ein Wesen, das‘nach innerlicher!
Stellungnahme handelt: Im Erwigen von ‘Moglichkeiten
-werden Automatismen und Konventionen aufler, Kraft ge- -
setzt und auf ihre Berechtigung tiberpriifbar, so lautet’)
denfalls die. Hoffnung der. wohlwollenden Deutung. der-

. Innerlichkeit. . A e

3 Ebd, S.228. .

i

6. 8ind Gefiihle ‘>K0ns‘1:rukfioneri( o&er;aﬁthentisch

g "&Q"rhandkeﬁ in einer privaten Innerlichkeit? '

Jreele e Liebe [ T ist das Gefithl, das-das, grofite
il e MaR an Vorstellungskraft erfordert, [:] -
- Sie ist ein Gefithl,. das. zusitzlich. zu
..dem, was die Wirklichkeit, [...]. ver-"
. schafft, immer ein Quantum an Fiktion
_’_b_enﬁt_igt.l i LA

Was will ich eigentliéﬁ wirklich? Wa’,s éin&tmeirﬁie frdhfe’ﬁ

- Gefiihle? “"Weshalb ‘tue ich etwas Bestimmtes? Dies’sind

Fragen, die viele Menschen umtreibt. In einér Lebenskrisé; -
in “einier 'Theripie ‘oder auch oline besonderen Anlass -

-~ kommt nicht selten die Befiirchtung auf: Handlé und fiihle

ich nur so, weil es mir meine Eltern und Freunde ‘gesagt
odet es immer erwartet haben? Solche Fragen lésen die
Suche nach den eigentlichen Lebenszielen'aus mit der Ma-
xime: ‘Handle nur so, wie dues aus dem Innern heraus-
wirklich fithlst! Hinter dieser Auffordeiung steht die Vor-
stellung des Authentischen: Die eigenen Wiinsche werden

“als etwas begriffen, das wie in einem Bergwerk in der Tiefe
-verborgen ist und als eigentlich und wirklich entdeckt wer-

den kann. Es wird unterstellt; dass es eine wahre Deutung:
der eigenen Wiinsche und des eigenen Selbst gibt, die man '
durch intensive Schau in die innere Privatheit herausfinden
kann?~ T AR
Die Gedankenwelt ' des Authentischen ist eng mit der
Metapher der Innerlichkeit verbunden: Wenn Gefithle im -
Inneren zu finden sind, liegt es nahe zu qunterstellen, dass
sie authentisch und ‘privat nur mir selbst zuginglich sind. -
1>Mé.r1’as, Der Gefﬁblsrﬁehscb,S.i%.' S Sy )

2 Die hier thematisierte Privatheit ist alé Begriff der theoretischén Philoso-

phie zu verstehen, der nichts mit der sozialphilosophis¢hen Emgegenset-

* . zung vorn privat und offentlich zu tun hat, i+t
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" Doch diese Voi's"tellurig von den 1genen Wunschen und
Gefiihlen scheint ‘mir. falsch’ zu’sein. Mit der- kultu llen
Erfmdung der Innerlichkeit; die. eine: wichtige Bereic
rung unserer ‘selbst darstellt gehen diese Vorste!lungen ‘l-
':lerdmgs oft einher. It
" soziationen der Innerlic

- Quasi-Raumlich

- lutig des Authentis
. Errungenschaft der Ge
zugeben ‘
Nach der Art: und \We1se,

en komm ichi priv e 1ert, dies 'z
Eaben andere (insbe e e Angebetete), auch,
Recht, gar. e1n‘grof$eres, zub | m eine In
nerhchkelt bestellt ist? i

. In.der Philosophie gibt e’ schon lange Zeit .

unsere Fahigket; -d ‘Auflenwelt angemesse

men. »Realismus oder Anti-Realismus :

ge.t Wie schon aus.den ‘Vorangegangen

gen zur kulrurellen Konsutunon b berzeugen

’ sopbte des. Getstes

4 Vgl Realzsmus ‘und Antz-Realzsmus, h.rsg vom Forum fiir Phllosop}ue :

Smd Gefuhle >Konstrukt1onen<?

die’ Antl-Reahsvten‘ mehr, yve1l sie ;,'dle Zugangl1chke1t der o

erkenntmstheoreuschen Konsequenzen auf

teressiert. Deshalb nutze ich andere Tradi-
1losoph1e, um eine: antl-reahstlsche Lesart .
der. Gefuhle zu verfolgen' Dabei handelt es. smh neben der

wie der radikale Konstruktivismis. behauptet; danti bl
ben auch, Gefithle von dieser etkenntnistheoretischen
sicht nichit unberiihrt, Es' gibt verschiedene Varianten des’
Konstruktivismus, die nicht nur tunterschiedlich sind; son< ..
dern uch-immer wieder zu Missyerstindnissen: Anlass ge=
ben.® Diese beéginnen schon mit der’ technischen. Metapher :
der Konstruktion: Erkenntnis vori Reiflbrett? Das kann'in:
der auf Reflexion’ zielenden Phllosoph1e wohl nicht die..
angemessene Grundidee sein Auflerdem scheint die Kon-
struktion die Moghchk hzu: bemhalten, dass ein Indivi- .
duum ‘oder’eineGruppe etwas willkiirlich aufbaut und "
auch ‘ganz anders. konstruieren konnte. Vor der Hinters :

grund dieser ‘haufigen Missverstandnisse beniitze 'ich’ den i
Begriff miir mit. Vorsicht und in Anfuhrungsst, chen. Die =
>Konstrukt10n< verweis! pauschal auf) einé- nicht-realisti-

5 Vgl Hemz von Forster und Efnstvon Glasersfel' Watzlawick (Hrsg,)
Dieerfundene. Wzrklzchkett, sowie Roth;Das Gehirn.und seine:Wirklich-.
keit. In dér Philosophie. ist der ‘Erlanger Konstruktivismius.von "PaulLo-"
renzen hervorzuheben, wie, er heute: msbesondere von Peter ]amch insein o
nem; methodischen’ Kulturalismus vertreten, wird.: Vgl Janich, Was st
Wabrhezt? und: Hartmann/]amch (Hrsg ), Metbadzscher Kulmmlzsmus s
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sche Erkenntnisthiéorie, die eine Zuginglichkeit der Wir
‘lichkeit: durch unsere -iiberindividuell - ‘gebildeten. Ko
struktionenc unterstellt. Paul Watzlawmk brmgt dles $0 au
;denPunkt R T ;,

Dle erkhchkelt, die wir wahrnehmen : )
reagieren; einschlieflich der Probleme und def psychi
schen-Stdrungen,-ist das Ergebnis der, Wechselwirkung -
zwischen dem Beobachrungsstandpunkt, den: wir: ein
- nehmen, den Mitteln, die wir verwenden, und der Spra
«che, die wir. benutzen, um diese Wirklichkeit mitzutei
“len. Es'gibt daher keine swahrec Wirklichkeit, sondern:
. nur'sé viele Wirklichkeiten, wie es mogliche Wechselwir
' kungen zwischen Subjekt(en) und Wirklichkeit gibt.
]eder konstmzert dze Wzrklzchkezt die er darm e7:fahr

Em wohlverstandener Konstruktlwsmus 1mpllZlert kel
neswegs willkiirliche, individuelle Konstruktionen. Reli-
tit ist eine sozial und kulturell geteilte Konstmktlon, quf
die wir, nicht verzichten kénnen und die in ihrer Wider-
 stindigkeit konstruktivistisch- beibehalten  werdenkann.

Dies gilt auch fiir Gefithle. Gefiihle sind nicht konstruiert
“in dem Sinne, dass wir sie auch ganz anders schaffen kénn-'
ten. Das Involviertsein der Gefiihle lasst sich'nicht einfach
"wie bei éiner Maschine an- und abschalten; es ist aber auch
nicht einfach ohne unser Zutun gegeben: Weder sind Ge- -
fihle willkiirlich konstruiert noch einfach vor aller Inter--
pretation authentisch. gegeben R e

6, Watzlawmk/ Na.rdone (Hrsg )s Kurzzeztrhempze wuinid Wtrkhcbkezt, S 1.
Siche auch Warzlawicks Geschichte vom Hammer, in der das alltigliche
* Miteinander dahingehend gedeutet wird; dass der Nachbar aufgrund unse-
rer vorauslaufenden Phantasien eigentlich'keine Chance hat; sich als gutér
Nachbar zu erweisen. In: Watzlawick, Anleitung zum Unglicklichsein;
S.37-46; Vgl Watzlamck, Vom Unsinn des Sinns oder Vom Sinn ‘des Un-
« sinns, S.25ff., mit der Wiedergabe einer Srud.le, die analysiert;, warum sich
amenkamsche Minnerund britische Frauen in der Zeit.des Zweiten Welt-
krieges nur-mit beidseitigen Missverstindnissen’¢inander nihern.

~der tradmonelle

Mal nur ‘ein’Mensch' einer: Regel gefolgt sein.

7 Wittgenstem, Pbtlosoph;sche« Untersuchunge
g den Abschmtten 199, 202 und 206."
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Zur Pra2151erung dieses: konstrukt1v1st1schen

punktes leistet Ludwig Wittgensteins Prlvatsprachenargu—‘

‘Entscheidendes, indem ¢s:den Zusammenhang von.
Gefiihliund Sprache reflektiert. Fiir die. Philosophie. der.
osychiologie findet sich’in‘den: Abschmtten 243 bis:31
Philost phzschen Untersuchungen das phllosophls
‘ Freuds Kritik -einer ‘reiner
‘nimlich die" éinseitige

WUSStS e1nsor1ent1erung

‘Bewusstsemsorlentlerung der neuzeitlichen Philosophie’ "'
Unbewusste: krmsu:rt, e
k' Wlttgenstems on der Seiteréiner Kritiki 5
g. Die Bewusstseinsphi- - -
,losophle nmuss’ ein Verstindnis ‘von Sprache untérstellen; - :
. das di¢ wesentlich soziale, Funktlon der; Sprache vernach—

iniHinblick auf das. systemansch“'

Sprachauffassu

lassigt. Anders Wlttgenstel

Regel kann man; nicht privat folgen. [.+:] Eine Regel fol—’ -
gen;-das'ist analog.dem: einen/Befehl befolgen.:Man'wird: *

“'d,‘a'z"u‘abgerichtet’i[ 7Trider. Auffassung von Sprache als”
- einem-$ozialen Sprac s'jew
form. vérbunden ist; kann sich! nicht eine:Person’ allem eine’

iel; das’

weils: mit einer Lebens-'

Sprache ; ausdenken: Eine! Sprache istivielmehr immer Aus-
druck’ einér Lebensform, iri ‘deren Rahmen:die Sprache -

. eine Bedeutung und atich eine Funktion hat. Das Erlernen
‘elng Sprache kommt einer: Abrichtung :des Nachwuchses

‘ glelch un “gehort in.die Sozialisation, Mit dieser Sprach= "

: “‘Hintergrund " nutzt | Wlttgenstem die Me="

ductio ad absurdwm, um eine. These anhand’.

' ;‘1hrer mer Wurdlgen und ;abwegigen Konsequenzcn als.ab-
“surd ‘auszuweisen. Zenttal fiir die Kritik éiner Privatheit:
“der Ernpflndungen‘und damlt der Gefuhle uberhaupt' 1st’1_ i

$.127-429, Zisiers wird aus
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“, Wenn ich;von mir selbst sage, ich wisse'nurvom-eigenen-
- Fall, -was :das Wort >Schmerz¢ bedeutet, =~ muss iich ‘das
nicht-auch:von'den Andern.sagen? Und wie kannich

denn den einen Fall in so unverantwortlicher Weise ver-
allgemeinern?. . Do
‘Nun, ein Jeder sagt: es mir:von sich; er wisse nur von:
-sich-selbst, was ‘Schmerzen-seien! = -Angenommeén,-es
‘hitte Jeder eine Schachtel, ‘darin ‘wire etwas; was wir
-sKifer< nennen. Niemand kann.je in“die Schachtel des.
Andern' schaun; ‘und Jeder sagt, er wisse nur. vom ‘An-
blick 'seines: Kifers, was ein Kifer ist. = Da'konnte es'ja

. sein, ‘dassJeder .ein-anderes Ding in: séiner Schachtel’
~hitre.? - S S I

Wittgensteiri folgert aus diesem und dhnlichen Fillen: So
privat kénnen:Schmerzen und . Gefiihle {iberhaupt nicht
sein, Da wiisste: niemand, dass. es Schmerzen und Gefiihle -
iiberhaupt gibt und was sich da so in einem regt. Deshalb
ist die: Vorstellung zuriickzuweisen, ‘dass Gefiihle innere
Gegenstinde sind, die ‘wir. mit Woértern nur l?enennen.
Die Sprache der Gefiihle greift vielmehr in die Welt der
Gefiihle selbst ein. In’einem gewissen Sinne gibe es:die
Gefiihle ohne die Sprache:{iber sie gar nicht, ;

Damit: geht Wittgenstein nicht so ‘weit zu. sagen, Ge:
“ fiihle seien frei fiir alle zuginglich: »Der.Satz »Empfindun-
" gen sind. privat< ist vergleichbar: >Patience spielt. man al-
lein«;«® Das:Haben von'Gefiihlen ist also durchaus privat;
eine Person hat jeweils ihre je eigenen Gefiihle. Zwei Per-
sonen kénnen-nicht im. Wortsinne dieselben. Gefiihle: ha-
ben. In einer anderen philosophischen Tradition hat Mar-
tin Heidegger ‘diesen :Gedanken als Jemeinigkeit- unseres
Daseins bezeichnet.- Trotz-der Jemeinigkeit-eines privaten
Habens von Gefiihlen ist die Identifikation von Gefithlen

8 Fbd,, S.157. Abschnitt 293, vgl. die Abschnitte 256 und 244,
9 Ebd, 5.141, Abschnitt 248, I SO
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nur zu leisten iiber éine 6ffentlich ‘geteilte' Sprache: Sprache -
muss hier keineswegs nur verbale explizite Sprache bedeu-
ten;Bild, Ton und -Andeutungen sind'‘ebenfalls: mitge-" -
meint:iOhne die/prinzipielle Fihigkeit; Gefithle zur Spra-

chezu, bringen gibt es sie:in‘einem:gewissen: Sinnié-gar

nicht: Wenn wir also nichtin eine &ffentlich tradierte Spra-. -
che jiber! Gefiihle einsozialisiert und kulturalisiert wirén; -

‘kénnten wir fiir ‘uns nicht von’ Gefiihlen: sprechen: Dies .

bedeutet nicht, dass.dann;an dieser Stelle gar nichts wire,
denn die natiirliche Basis der Gefiihle ist ja'weiterhini‘vor- .
handen. Doch die; Vorstellung eines Fithlens: selbst; oline

‘jemals-eine Sprache fiir Gefithle zu haben, lasst:sich'nicht . -
" denken:=j
.Sprachauffassung nicht. Zur ‘Vermeidung eines ‘Missver-

jederifalls: auf . der “Basis. von" Wittgensteins

standnisses sei allerdings betont: Sprache muss nicht in je-
der einzelnen Situation: durch:Sprechen realisiert - werden, . .
Die Sprache im Allgemeinen und die Gefithlssprachesind -
eine Art Hintergrundinstitution, die im Prinzip: gegeben,
aber nicht in‘jeder Situation auch benutzt werden muss. E
geht «also nicht um ‘das stindige Bereden/von Gefiiklen
(wombglich um'sie nicht haben oder nicht ausdriicken zu
miissen). Wittgensteins Punkt richtet sich lediglich auf die
prinzipielle Sprachlichkeit der Gefiihle: = i s o
.. Wie verhilt és sich mit der groflen Liebe; die sich leider
nur: nicht-ausdriicken kann? Mit Wittgenstein -wire  hier "
eine Untérscheidung zu treffen. Schiichternheit ist zum ei-
nen kein Dementi der Liebe; denn es handelt sich quasium

ein:‘andergs Verhalten. ‘Schifchternheit: ist'.ciné Art: Ge- .

hemmtheit. im - eigentlich gewiinschten  Gefiihlsausdruck. -
In diesem Sinne gibt es auch fiir Wittgenstein Liebe ohne -
spezifischen Ausdruck. Zum anderenbesteht Wittgenstein.

darauf, dass ein »Ich liebe dich; das sich:nie im Verhalten-

manifestiert, irgendwann Selbst- oder Fremdtiuschung ist. -
Demgegentiber ist dieischiichterne Unfihigkeit, die Liebe
auszudriicken, durchaus’ein- Grenzfall der Manifestation
von Liebe: Jedenfalls reicht es:fiir die Liebe nicht aus, ihr .’



" die “eine; - natur

'/ Konstitution ist’ mit ‘der Natiitlichkeit der  Gefiihle aif.

*.Deutunig des naturalen Keries ‘als ein.blof}: erkenntnis- -

miier nur fiir 5

das eigene Innere Zu behaupten i :
- Nicht nur ‘bei det ‘Liebe; sondern’ auch in derv‘Kuh:urge— oy
L schlchte des'Schmerzesiund ‘dem’ kulturellen Utiigang mit. - /§
der: Ze1t’° haber Wit es; zuglelch mit Sachverhalten zu tun, .
haben, Trotzdem: gibt ‘es:bei
. | ne Erlebensdimension; die nicht ein-
- fach’in ‘einer:naturalistischen Deutung aufgeht, aber auch:
- nicht. privat'von einem Individuum erfunden’wird. Witt=
genstein- iiberzieht. séinen ‘Anti-Nattiralismus und - folgt
geradezueinem, Sprachldeahsmus unter Vernachlssigung
. eines natiirlichen Anteiles'der: Gefithle. D sprachliche
Zuganghchkelt zur Wirklichkeit als»Teil'der kulturellen

_eitie Art: und. Weise zusammenzudenken, die “iber:einie

theoretisches Dmg an sich hmausgeht ‘Aber auch die Ex
- “kenntnis der-e eigenen Gefuhle muss sozial und kuleurell er-
-lernt: werden. ! Tasse; leh nur-um:den Preis ‘der
Fremd-: undSel chung, der’ Liige - also. ,
: ‘Dlese ‘'sind jedoch: Tulturelle Spathnge, +dennerst: emmal
miuss. die Nicht-Téuschung ‘gelernt sein i
Wenn Gefithle der eigenen Innerlichkei
o gegeben sind und:der Interpretation unterllegen, kantich:
“miich selbst iiber mich; tduschen. Ein privilegierter! Zugang -
- zu den ‘eigenen ‘Gefithlen, det diese als’ authentische ent-
" deckeén kann, besteht nicht. Ii: Emzelfall ist-das’ Ich; sind"
méine Gefuhle Vvoneinem 1nform1erten Anderen, sel esiein
Freund oder ein'Therapeut, unter Umstinden besser ver-
. ‘stehbar, als mir dies. selbst moglich wire. Im Prinzip gibt'
es zwischen mir und: den anderen keinen Unterschied im
‘Verstehen wvon''Gefiihlen; tatsichlich ‘istder. empirische -
: ’Vorsprung, deni ‘das Ich durch: den langjahrigen Umgang
mit 31ch selbst hat aber inder Regel mcht emzuholen Vor ‘

' 10 Vgl Te Breton, Scbmerz, sowie Levme, Eme Land/earte a'er Zezt

g ‘valler nterpretatlon smd Gefuhle wede

E voh Marx ausged1ent hat, sondern ‘auch;

“gie mspu'leren lassen Das Ich/mag sich s 'stematisch:

“log1ekr1t1k entw1ckelte sic
des Subjekts.-opériert; ‘meint :alles’ besser zu wissen' und

. ‘auch ganz direkt zu quilen. Damit Lager:
.- mussten die dott ingesperrten Sub]ekte vorher,; nrwertet

» eine der; W1rkungsvollen Moghchk iten éineér solchen- Ent
, werrung ‘

- der einer von- aufSen'operlere den Ideologwkrmk\aufzuge.

\ 11 So Rorty, S. 51f im Komext semer Freud Deutung

uginglich, so‘dass das ‘Pwathoske ner Charakterﬂ i

: d1e Pe“_’ pektWe von auflen’ ubergangen und untern 1mert

ahiri rid das: Ich sich mlt Selbstdeutungf L,

chtlg, dass Ideolééeknt

eud und der ‘eutlgen Neuroblolo—‘ ;

dauerhaft ube

: e cigenen. Monve duschen = ein
» ubergehen

m
ins. Konzentratlonslager Wer 1deolog

schreckt dann. womdglich nicht davor zuriick, das Sub]ekt )
6glich wurden, o

sein. Und: Ideologlekntxk i

wDie Vorst;ellung emer‘ em21g .’ 1
ist sowohl'in ‘der. Vatiante’

ben* denn es. glbt kem wahres Ich g Was “wir als Ich be—
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zeichnen, ist jeweils unsere eigéne Interpretation: >Reife
besteht: nach dieser Ansicht eher in der Fahigkeit, noch
“'nicht ‘da gewesene Neubeschreibungen -der eigenen Ver-
gangenheit ausfindig zu machen, und das ist die TFahigkeit
zuf. nominalistischen, ironischen Selbstbetrachtung.«*%:Ge- -
rade sweil - verschiedene: Interpretationen von ‘Personen
" méglich sind, gibt es, Anlass zum toleranten Miteinander;
in dem keiner Deutung von vornherein der Status-des éin=
" zig richtigen zukommt. DieVielfalt méglicher: Interpreta-:
tionen macht die kilturellé Erfindung der Innerlichkeit zu
einem:Schatz; der die Selbstbeschiftigung wihrend eines
" ganzen Lebens als-grofie Reise mit immer ‘neuen interes-
santen Einsichten verstehen ldsst. Die mit der: Privatheit -
- der Innerlichkeit verbundene Fehldeutung, des Authenti-
 schen suggeriert: demgegeniiber eine gleichbleibende Sub-
stanz im Inneren, die es:nur-einmal zu-entdecken gilea:
‘Wenn Gefiihle der Interpretation  ausgesetzt und in-
sofern: trotz . der ‘Widerstindigkeit ihres” Involviertseins'-
sprachliche' Konstruktionen. sind, konnen : wir uns. auch,
‘nicht als authentische Urheber und ‘Autoren unserer Ge
fiihle verstehen. Neben dem deskript ven Begriff der Au
thentizitit gibt es-jedoch noch. eine ‘hormative. Forrh;-die
erwimnschte Eigenschaften-¢iner Person wertend auszeich-
net:’ Als authentisch: wird: dann nicht: eine angeblich vor
 aller Interpretation. gegebene Innerlichkeit charakterisiert;.
sondern von' mir selbst. geschatzte Teile. werden auf diese
©Ast und Weise lobend hervorgehoben. Ini der normativen
Form der Authentizitit findet sich dhnlich wie bei der per-
‘sonalen Identitit ein'Kriterium fiir die Selbstdeutung.:Im’
- Verhiltnis vor Rolle und Person ermdglicht: das Aufsu-
chen des-Authentischen eine Identifikatior mit.dem Frleb
ten. Eine authentische Erfahrung ist eine nicht entfremdete
Erfahrung. Charles Taylor analysiert die Quellen der nor-
mativen ‘Authentizitit; danach’stammt dieser Begriff -aus

12 Ebd, S.52, vgl. S.55 und 62.
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dem’ Ur"rllykreisﬂ der Gefiﬂilsphilosébhie' des 18 Jahrhun-
derts, die »ihren Ausgangspunkt in der im achtzéhn:,
ten:Jahrhundert aufkommenden’ Vorstellung erblickt,. die-

** Menschen seien mit einem’ moralischen :Sinn"ausgestattet,

einém intuitiven Gefithl fiir das, was richtig und ‘was falsch
1st<f,‘~Dex'mQralphiIQSOPhisChe Zusammenhang verschwin-
det jedoch nach und nach: »Der Begriff-der Authentizitit -~
géhit nun daraus hervor, dass der in dieser Vorstellung vor- -
handene ‘moralische Akzent “verdringt ‘wirdi«* Dielur- .
spriingliche Ausrichtung verschiebt sich in-éine quasi psy-

‘chologische ‘Auslegung: »es ist eine neue Form der Inner- =

lichkeit, bei der wir-dahingelangen, uns selbst als Wesen
mit‘innerer Tiefe zu begreifen«.™* Es gibt fiir Taylor einen -
Zusammenhang, zur Selbstbestimmung und zur romanti-’

P s‘ghcn Idee der -Originalitit: »Sich selbst treu sein” heifdt
‘nichts anderes: als::der eigenen’ Originalitit ‘treu’sein, und

diesg_ ist ctWas; was nur ich selbst artikulieren und' ausfin-
dlg ,rr}achex} kann. Indem’ich'sie artikuliere, definiere ich
zugleich mich'selbst. Damit verwirkliche ich eine Moglich-

" keit, die ganz eigentlich’ mir selbst gehért.«*

" Fiir ein normatives Verstindnis der Authentizitit: lasst

sich formulieren: Selbstbestimmung ist eber eine Aufgabe

der: Selbsterfindung -als die einer einfachen Selbstfindung.
Das Selbst wird nicht in Reinheit in der eigenen Innerlich-
keit gefunden, sondern wird in einem miihsamen Prozess
der autonomen Selbstwerdung durch Interpretation erfun-
den. So riickt die Authentizitit aus einer psychologisieren-
den Fehldeutung in die Welt eines von mir sogenannten
normativen Individualismus.’® Im Grunde ist sie eine yer-
kappt- normative - Charakterisierung . bestimmter Eigen-
schaften: So’ authentisch ist das Authentische gar nicht!
Statt den normativen Mafistab unausgewiesen zu lassen
13 Taylor, Das Unbehagen an der Moderne, §.34£, '

14 Ebd, $.35. 0 G

15 Ebd.,8.39. % * .. .
16 Hastedt, Der Wert des Einzelnen.



,10‘0“ : Smd Gefuhle >Konstrukt1onen<?

g wie belSPlClSWClSC in; der Re&e von. der Selbstverw1rk— '
hchung eir-authentischesSelbst -als Faktum' zu'unterstel:
- len, istes iiberzeugender, die Selbsterflndung Lichte-des
- normativ. Erwiinischten  zu. rechtfertigen, Die pathetisch
nach dem Authent1schen im Innereti suchende Frage »Was'
“will ich swirklich?« behiltin ihrer, ‘fofmativen Form’ gléich-
wohl eine wichtige Bedeutung; denri so wird. die Berechti- -
gung iberkommener:Gewohnheiten im ‘Handeln und-im-
‘Wahrnehmen der Welt ifi Frage gestellt und unser Selbst:
. bild normativ reflektiert. Es. geht nicht.um:die Suche. nach;
einet ;innéren Wahrheit'als_einer blof: zu ‘entdeckenden -
Faktum im Inneren. W1r Verlassen niemals das Terrain der’
Interpretatlon der eigerien ‘Wiinsche. Die einst: gebllhgten
- ~und jetzt abgelehntenf Wiinsche werden neu intérpretiert
- im 'Lichte  anderer Wiinsche: Das antike »Erkenne dich -
selbstl«lisst sich, 'wenn mari die Bedeutting'der Interpre—
‘tation’ betonit, abwindeln: »Korfrontiere’dich mitdem”
Deutungsante11 demer Gefuhle und erkunde andere Deu- ‘
'tungen'« R R AR

7 Von der: Abwertung zur kompensatorlschen |
Uberstelgerung der Gefiihle i dér £
s rat1ona11s1erten Gesellschaft ‘

'Dle ‘meisten Fortschntte L ] sind “auf

,-dern Gebiet' des  Geistreichen gémsacht. -

.t 'worden: Jenes- Gebiet, auf ‘demi’ man.

. keine "Fortschritte: ‘machen - kann, “die"-
e "Sentunente, ‘das Erleidbare, das Schwere:
+ [+7) ist mit. viel verfremdetem Gefishl,

mit Psychologie (die.am wemgsten von

. der Seele spricht!) versetzt wie ein kon- -

D ta.mm1ertes Stiick Erde.! "

lAuf den folgenden Selten geht és um Ze1td1agnose, also

um die Deutuing von Phinomenen’ der gegenwirtigen Ge-
sellschaft und Kultur? Zeitdiagnose in der systemphiloso-
phischen: Tradition Hegels, wonach “es die Aufgabe der

Dhilosophie ist, ithre Zeit auf ‘den Begriff zu' brmgen, ,

diirfté kaum noch gelingen. Dafiir sind. die Phinomene uri-
serer Zeit zu vielfiltig und ihre Wirklichkeit'zu uniiber-
sichtlich. Dennoch kann Zeitdiagnose als Versuch' daher-
kommen, “éinige’ der wahrgenommenen Phinomene zu
deuten® Die Begriffe der gesellschafthchen Rationalisie-

fung und der Kompensation werden im Folgenden mit der . -

Frage verbunden, ob es ricben der gelebten Gefithlsabwer-
tung’durch Rationalisierung atich " eiie- kompensatorische
Ubersteigerung der Gefithle in der rationalisierten Gesell-
schaft gibt. Als- gedankhche ‘Briicke zwischén der Rationa-

, hslerung emerselts und der Abwertung und Uberste1ge-

1 Sr.rauﬁ -Die Fehler des Kopzsten, s. 20

2.Vgl, Ollig. (Ersg.), Philosophie als. 7»11“' g

3 Vgl fiir zwei gelungene Biicher aus der ]ou.rnahsr.lsch gepragten Zeltd:a-'
gnose Kurbjuweit,” Unser effzzzentes Leben sowie Slemons, jensezts a'es
Aktenkoﬁ‘ers .

Bdtho Strauﬁ ) “
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rung der Gefuhle andererse1ts fungxert eine Analyse der
‘Kilte im Stil des: rationalisierten: Lebens ebenso, wie eine
“historische Unte
dertwende. . i - IR :

‘Peter, Gay: analysmrt dxe »Macht des: Herzens« ini: als

B Tpragmausch und. reallsusch geltenden 19. ]ahrhundert und "
mag damit den Weg weisen fiir die Suche nach emer heut1—

h gen Hochschatzung der Gefuhle !

-‘.Das 19: x]ahrhundert hat sich mit’ Le1denschaft,:fast b1s
~.zur Neurose 'ins’ Selbst vertieft. Gerade in jenen Jahr-
zehnten; iri' denen dié Biirger den bis dahin beharrlich

/" ten Versuch unternahmen, sich der Welt zu bemachngen, ;
' haben sie dér Selbstbeobachtung viel lust-und vielleicht -
B ; Damals, ‘als:;
S Wlssenschaftler und: Soz1ologen, Arzte undvReformer'

: "_“,unoch ‘thehr: angsterfullte Zeit gerdme

" mit “vereinten - ‘Kriftén gegen Unw
. Krankheit zi1 Felde zogen; ‘machten Roma
- Biographen und sogar Historiker die Selb
"z ihrem Hauptanhegen [...]; Im 19, Jahrhundert ‘wim

: Armqt und

") mélt.es von Birgern, die den Ze1tgenossen ihr unver

_‘.hulltes Inneres, ihr nacktes Herz darbleten

, Helmut Plessner uberrascht in den s1eb21ger Jahren des 5
20 ]ahrhunderts mit. emer Abgrenzung von .Gays Analyse’ :

Man nimmit seine Gefuhle n1cht mehr $0; w 'ht1g W1e 1m,/

19 ]ahrhundert Da hatte man noch Platz fiir die Inner-
- lichleit, schon veil man nicht so’ dicht, aufemander
. woh te. Interiorisierung verlangt mehr Interleur, als
m sich heute durchschnittlich leisten ki
‘Wohl andspobel der'dazu in der Lage w

4 Gay, Die Macht des Herzens, 3 9 B

ey um frei zu: sem

'Ansc uunigen.

'plex1tat det rati

falls v

( ndd'r-.‘

- sich -¢h und je ‘nichts anzufarigen.’ Die Sfe1g’erung des,
Gefiihls im 19. ]ahrhundert Wurde uberd1es durch den“

Gefuhle in der rauouahslerten Gesellschaft

noch starken Druck offenthch geltender ‘No men‘be-: o
M maf s1ch ins Personliche entzichen muss- -

& glinstigt; d

em D"" cl; der heute,fehlt

‘sellschaftstheoretlsche Ob)ekuvn:a S

\nahme

¢k gew

tive zur- Au§we1chung m che ,,Innerhchkelt durften ]ede‘ :

»Grenzen der Gememschaft« aufgezelgt, fur Pl ,
sucht smh im:Idol; d_ Ge.memscllaft. elne vermemtlxche In

‘lichen. Bemehungen« und die.»Hérte und Schalheit unseres” -
. ‘Lebens« :setzt "die Gememschaft die »Suﬁhchkelt« ‘einer.
_wirmenden, Uberschaubarkeit”: Ohnedies ausdruckhch so.

_zu nennen,; beschrelbt Plessner: Kompensanonsphanomene' s
der Ratl” alisi : :

5 Plessner, Mzt anderen Augen, S 121 De.r Text stammt aus dem Jahre 1971
"6 Vgl. Molir, Zaungdste.:

7. Plessnet, Grenzen der: Gerﬁ‘etnscbaft, S. 28 Vgl Essbach/Flscher/Lethen‘
"(Hrsg.), Plessners’ »Grenzen der Gememschaft« sowie. Lethen, Verbaltem—
lehren der Kalte ?

grofe. Veébrelt:u‘ gefunden hat: Schoh zehn Jahre danach ‘

g zu.etablieren,
‘Zum: Ausgleich fiir die, »maﬁlose Erkaltung’ der mensch--
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. .Max Weber sieht in der Rationalisierung; eine abendlan-
dische Besonderheit; die die Fihigkeit zur Planung und
* Effektivitit im Alltag beinhaltet. Das mit.der Rationalisie-
rung einhergehénde Auseinandertreten: der ‘Wertsphiren
macht es fiir di¢. Individuen kompliziert, den eigenen Le- -
bensweg zu finden. Weber.spricht in' diesem Zusammen-
hang von einer Entzauberung der Welt, die zu einem Sinn-
“verlust fiihrt., Die rationalisierte ‘Welt ist eine Welt ohne -
traditionelle Selbstverstindlichkeiten. Was rational im Sin-
ne einer . effektiven: Zweck-Mittel-Verwendung: ist, . muss -
stets:neu durch das rechnende Kalkiil erschlossen werden. "
Und die Zwecke sind dabei nicht mehr reflektierbar, so
dern kommen merkwiirdig gesetzt daher® = -
- Besondere Atifmerksamieit‘ hat Weber der Rational
“rung in Dié protestantische Ethik und der Geist des K.
pitalismus gewidmet. Er bemerkt ausdriicklich, ‘dass er.-
di¢ Untersuchungen der dkonomischen Basis durch Karl
Marx mit seiner Analyse der protestantischen Ethik als
Motivationshintergrind des Kapitalismus nur, erginzen
will.? Dieser Zusammenhang kann hier auf sich beruhen
bleiben. Herausstellen mochte ich lediglich, in welchen Vo
kabeln Weber iiber die Rationalisierung und den Kapitalis-
mus ‘spricht. Kapitalismus hat fiir ihn nichts mit »Erwerbs:
gier« - einiem starken Gefiihl also - zu tun, sondern »kann
geradezu identisch sein mit Bindigung, mindestens mi
tionaler Temperierung, dieses irrationalen Triebés«.’ Bere
chenbarkeit und Kalkulation gelten ihm'als Ausdruck der
Rationalisierung in allen Lebensbereichen: "+ ¢ 8

[...] wie von rationaler Technik und rationalem Recht,
50 ist der dkonomische Rationalismus in seiner Entste
‘hung auch von der Fahigkeit und Disposition der Men

'8 Hieran kniipft Max Horkheimer:mit seinem oben bereits aufgegriffetien
_ Vorwurf einer bloB instrumentellen Vernunft an. e
9 Weber, Religionssoziologie 1, S.12,. - B AR EOTIR
10 Ebd,, S:4. Di¢ bei Weber im Text hiufigen Sperrungen einzelner Worter
sind weggelassen. " o R

‘

: Gefﬁhlc n-.déf:d_tléﬂé_lis’iéft’én Gesellschaft 3‘,: : 10 :

est1 ﬁ}fedAptén_prékfisch¥réti6hélér 'Leb‘fer;s: ¥
berhaupt abhingig.  Wo .diese durch’ Heém-,

.. Georg Simmel hat' demgegeniiber; weniger dramatisch in
seinet Philosopbie des:Geldes im'Schlusskapitel die Kilte:als; -
einen- Stil des Lebens-analysiert, der mit der; Ratiorialisie~
rung einhergeht. Kilte steht im Sinne der Begriffsklirung
nicht fiir Gefiihllosigkeit, sondern " fiir Gefithle zweiter
Ordnung. Simmels These lautet, dass Geld im Prinzip frei. - .
macht, aber um den Preis einer grundsatzlichen Verinde- -
fung des Stils des Lebens, insofern sKiltec und, Distanz;bei
ihm eine notwendige Kehrséite der Geldwirtschaft sind: Es

bleibt nach Simmel den freien Individuen gar nichts ande- - - ’

res iibrig, als sichkaltc voneinander zu distanzieren: -

- Auf \1e'se :W_e‘is‘e’..- entsteht. |[.] ‘eine innere j‘SC,hfra'nk"e
+.zwischen den Menschen, die aber allein die:moderne Lex

- bensform : méglich : macht: Denn “das’ Aneinander-Ge-

11 Ebd;; S.12. Vgll{die'Schhis’spassagéﬁ‘in Webers berﬁh?ntester’kéde“»Wié-“ L
" senschaftals Berufe .0n w0 L e o
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. dringtsein und das bunte Durcheinander des grofistadti-:
schen Verkehrs wiren ohne jene psychologische Distan-
- zierung einfach unertriglich. Dass man sich mit einer so,

ungeheuren Zahl von Menschen so nahe auf den Leib
riickt, wie die jetzige Stadtkultur mit ihrem kommerzi-
ellen, fachlichen, geselligen Verkehr es bewirkt; wiirde
" ..dén modernen, sensiblen und nervdsen Menschen véllig
verzweifeln lassen, wenn nicht jene Objektivierung des
Verkehrscharakters eine innere. Grenze unid Reserve mit
sich’ brichte. Die entweder offenbare- oder: in- tausend -

.Gestalten verkleidete Geldhaftigkeit der Beziehungen

schiebt eine unsichtbare, funktionelle Distanz: zwischen

* die Menschen; die:¢in innérer Schutz und Ausgleichung

" gegen die allzu‘gedringte Nihe und Reibung tnseres .

s Kulturlebens st b 0 o V0 e e

“Fiir Simrnel ist der >kalte< Stil-des Lebens nicht einfach
nur-negativ, sondern er bleibt ambivalent: >Kalte: macht
frei. von. traditionellen Bindungen, aber entfremdet und
vereinsamt zugleich, Es wird deshalb besonders zur Auf-
_gabe des einzelnen Menschen, diesen Stil lebbar-zu halten

oder érst lebbar. zu machen. »Kiltec und Distaniz. sind fir
© Simmel jedenfalls zwangsliufige Zwillinge der Freiheit des

Einzelnen. . - B P Is T SR
. Odo Marquard Hat den:Begriff eines' »homo compen-

sator« in die anthropologische Debatte. eingefithrt und
kulturphilosophisch auf- gegenwirtige: Phinomene ange-
wandt. Schon im Hinblick auf den Begriff des. Mingelwe-
sens von Arnold Gehlen dringt sich:das Kompensations-
phinomen fiir Marquard auf: Gerade weil der-Mensch in
seiner Unspezialisiertheit als. Mingelwesen: daherkommt, -
bedarf er der kompensatorischen Entlastung (bei Gehlen
durch Institutionen).”* Mensch sein heifit, wie ich erginzen

* 12 Simmel, Philosophie des ‘Geldes, 5.664F. - e R
13 Marquard; Philosophie des Stattdessen; S.121f. Vgl schon Marquard, Ab-- 8
schied vom Prinzipiellen. DA P e .
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méchte; Dilettant sein, und-dieser ist allzu leicht iiberfor- -

dert, so dass er der Stiitzung durch Kompensation bedarf.
- Der-Kompénsationsgedanke~zunickist anthropologisch

entwickelt— wird von Marquard in einem nichsten Schritt.

auf die Geisteswissenschaften‘bezogen: =/

- Die' Geisteswissenschaften: helfen, . als erzé{hlend Wis-

senschaften; jene lebensweltlichen Verluste'zu -kompen=:; .

sieren, die-die durch die experimentierenden: Naturwis-
,senschaften:: angetriebenen ‘Modernisierurigen - herbei:

fiihren.: Modernisierungen' sind: Entzauberungen: die ‘
- Geisteswissenschaften helfen:. der kompensatorischen -

fo7

‘Genese:einer Dennoch:Verzauberung durch den: isthe- *

: ‘tischen': Sinny:-iridemn ' sie:- Sensibilisierungsgeschichtén. - '

.-erzihlen:: Moderhisierungen' sind '~ als veraltungsbe-
- schleunigende Innovationen ~ Ent eschichtlichungen::
die - Geisteswissenschaften: helfen 'c%er , Kompensation

durch, Kontinuitits+ und . Traditionsbewahrung, /indeém.

‘sie Bewahrungsgeschichten erzihlen. Modernisierungen
~sind schlieBlich Komplexititssteigerungen mit Desori-
sentierungsfolgen: die Geisteswissenschatten versuchen—

kompensatorisch ~ Orieritierungsgeschichten zu -erzih-' -

den . i

Die ‘empbite Reaktion vieler. geisteswissenschaftlicher. ...
Kollegen auf Odo:Marquard lisst sich im Abstand der. -
Jahre kaum noch nachvollziehen, denn ‘mit der .Anwen=:
dung des Kompensationsgedankens auf:die. Geisteswissen- -

schatten singt Marquard im Grunde genommen ‘ein Lob-

liebauf die: UnentbehrlichKeit dieser’ Disziplinengruppe: -
Die Unzuftiedenheit diicfte. wohl daher: rithren, dass in:

~den achtziger Jahren.des damaligen Westdeutschlands in
den Geisteswissenschaften immer noch- die geheirie Hoff-

nung,-auf eine:Revolution /gépﬂeg;' wurde (und sei es nur.

14 Mgrquard; Ver;;ﬁ#tete,Moralissik, ‘5,113.' g : A S
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‘ ¢chte’ Kompen:
' Kompensationen mach

g des Z italters
tio ahslerung

.Damasio
“und analys (
ellschafte el

“surmformen,
: gefuhle hervorrufen soll dor
iche, Aufmerksamkelt Nachvunser

Nicht, jede Kompensatlon er Ratic
: rung “duirch- Uberstexgerung der Gefiihle'ist zu kritisi
. ‘rér; insof ivalenz :der; kalt n R
- rung lebbar
* " der Rationa

g iS‘\Dzu"ﬂasio,‘ _Dér SPiﬁoza-Effekt, 5.11.'3 ‘

. dmon I der deutschen Gefuhls

°P;
Hunderts haben wir bereits'den erkungsmachtlgen Johann -
. Geo '
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hllosop ‘des 18. Jahr—. N

Hamann' kennengelernt Die deut

g
und zw1espalt1ger Autor-der Phllosophl' b
Psychoanalyse von Sigmund Freud habe ‘ich oben d1e Le— A
bensphilosophie von Nietzsche schori zustimmend ‘aiifge: "~ *
griffen: ‘Gleichwoh kinn ‘nicht; unerwahnt blelben, dass
sich’ N1etzsche oder besser eine sich- auf i :

als Hin rundldeologle i
tion’ der Rationalisierung eigs
, toté Nietzsche nicht: mehr wehren
at1onalsoz1a11st chée Form, speziell ‘die’ -
«im 'Werk Nietzsches aufzugre1 en, den‘le~ "
bensphlloso hische: edanken: Nietzsches nicht einfach ="
i m éine Aufwertung der'Gefiihle plausibel & )
. e Abgrenzung von der 'schlechten Kom- -
pénsation erforderlich. Einé blofte: Umwertung der Werte, -,
die die alte Abwertung der. Gefihle i in’einen Kult desLe- "
bens und der Gefuhle umwandelt, 1st in! 1hrem Irranonahs— i
mus: gefahrhch . ‘
Fiir die’ ]ahrhundertwende um” 1900 1egt dine interes-
sante Studie des Historikers Joachim Radkau vor, der sich
‘der Nes ls' dominantém Gefiihl'der wilhelmi-
nischen ‘Ara-beschiftig - (von 1hm etwas vordatiert auf die :
Zeit:ab 1880 bis -ungefihr 1914 zum Beginn des Ersten <«
Weltkrleges) ¥ Auf der Basis vieler Quellen Versucht Rad- .7+
kau d1ese Ze1t als »Zeltalter der Nervosxtat' ‘charakte

16 Vgl: I’lessner,‘Dte 'verspatete Namm
17 Radkau, Das Zeztalter der N ervositi

o
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schen. Kaiserreich vor 1914, fast. wie: die' »weiche Seite
des Wilhelminismus«.®. Ahnlich charakterisiert Heinrich -
Mann schon’im- ersten Satz des Untertan seine Hauptper:
son: »Diederich Hefling. war ein weiches Kind, -das am
liebsten traumte; sich vor allem Hirchtete und viel an’den
Ohren litt.«* Damit licfert Heinrich- Mann ein Beispiel-da
fiir, wie »Ubersensibilitat[.. Jabruptin Hirte uins lagenc
. kann® Die Grundérfahrung' des »neryosen Zeitalters< ist
nicht mehr die alte Bindigung der .Lei_densc_haften;Lqidefy‘
schaften kanalisieren sich eher unspezifisch-als Nervositit:

- Viele litten an einer Gebrochenheit und’ Unentschieden-

heit der - Gefithle und sehnten 'sich nach-éiner :starken -

Leidenschaft, die alle Energie in ein¢ Richtung biindelt.
[.:.] Ewig muss man zweifeln, ob man den richtigen Be~
- ~ruf; den richtigen’ Partner.und die richtige Lebensweise.
_gewihlt hat und-die entsprechenden Anforderungen er-
fiillt. [...] Dierapide Ausbreiturig der sitzenden Lebens-

weise, ‘det, erhohte Konsum ivon Fleisch, -Salz; Zucker

und die immer massenhaftere Verfiigbarkeit vonReiz-

“mitteln wie Alkohol und Kaffee: All das:ist.gewiss ein -
- ‘matérielles Substrat dessen, was man vor hundert Jahren .

unter Nervositit verstand? .~

Mancher bestreitet um die ]a.hr:hu‘ndertwend‘e allerdmgs
auch den Zusammenhang von" Nervositét: und ‘Moderne.

Ist Nervositit das Ergebnis dér nicht lebbaren Beschleuni- .

gung oder gar nur das Ergebnis unerwiinschter;Langsam-

keit? Radkau Zitiert einen Arzt aus Mecklenburg; deér, die .

letztere Deutung bevorzugt:. = "~ R
18 'S0 die Uberschrift cirtes Kapitels; Radkau, $.2956. "
. 19 Mann, Der Untertan, $.5." - e i e

.. 20 Radkau, S.468. Vgl..S.10: »Die, Nervosititsgeschichte ist nicht nur eine
" ‘Geschichte des Leidens, sondern auch eine der Wehleidigheit.«

21 Ebd, S.19, 23, 26. Vgl. zur begrifflichen Reflexion’ bei Radkau, S 13
»Nervositit als Krankheit und als Kulturzustand, als individuelle Erfah- 4

: rung und-als nationales Befinden«. ...
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- - Die Anpassungsfihigkeit des “rnvenschlicheﬁr‘ifi Gehirns vah '

. ‘neue ‘so’z'ialle Verhiltnisse, an die Wirkungen technischer
Fortschritte ist viel grofier, als die Kulturpessimisten uns

~glauben michen wollen. Nicht dass man von Rostock
nach Berlin in 4 Stunden und von Hamburg nach:New"

. York in 5.Tagen :gelangen kann; ‘macht ded.modernen

. Menschen nervos. Nervos werden wir dagegen fast.alle,
+ wenn wit, um won Rostock nach Roebel (kleine Stadt im
siidlichen Mecklenburg) zu gelangen, 5 Stunden in der

: Klin'gelb,ahn' sitzen miissen? -

Radkau zieht in ,seinéf Studie zﬁf:Jéhrl.mildenty\}e‘r;de aa;

Fazit, »dass der Nervendiskurs trotz' mancher Tiicken-und

Abs'deevrlighk'eiten, im Groflen ind Ganzen eine humane
und aufklirerische Tehdenz ‘besal-und ‘noch bis in, den

. Krieg hinein behielt«% Im Diskurs, iiber' Nervositat lasst -

sich also eine Wiederkehr‘des Verdringten erkenner, de-
ren-Aufnahme in der Kultur von ‘Radka’u'r’jedenfall’s als’
px"oduktlv -gesehen -wird.. In der- wilhelminischen: Politik
hingegen entsteht ‘eine’ Atmosphire wachsender Reizbar-
keit und Ungeduld, die haufig zu den historisch bekannten
Uberreaktionen: auf geringfiigige. Herausforderungen ge-
fu!nrt l}at'. Am Schluss. der Arbeit steht eine fiir einen
Historiker vielleicht {iberraschende Folgerung: »Das nega-
tive Verhiltnis- ztur Zeit -deutet .auf einen -im damaligen-
Deuf_sc‘:hland‘ verbreiteten: Mangel an Lebenskunst.«*
Die '@mndgedmken aus’ Radkaus “historischer Studie
las§en‘31ch mit Lesefriichten -anderer Autoren vertiefen;
Bei dfn Werken von Ludwig Klages und Theodor Lessing,
wie iiberhaupt von Autoren der Lebensphilosophie iind
der ,Jgggr_ldbgwg‘gung," haben wir es mit Fundgruben fiir
eine zivilisationskritische und kompensatorische Uberstei-
DEbA, SIS L e e
23 Ebd.,'S.457, und ‘d(_:n ga'ﬁzg_n'Kontéxt dort fir die‘fol‘gerild'en: 'Beﬂgérlkﬁn-

Sgen
24 Ebd, S.467..
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‘hnlich:»Dass der- Gei

- im Menschéngeschlecht die- I _
" éine furchtbare Wahrheit.«* Autoren wie Klages und Les-
“singsind interessant, um ‘di¢ Phinomene von Secle und

-+ tisch

" .thirsoziongie'dé’rvGege’nwdrt»\Von,Ggrha’i‘diSéh}ilie einer .

* méchte. <Fiir ' Schulze sind Erlebnisse "»psychophysische

o Das 'L’ebé‘n“‘iét‘ schlechthm zﬁm. ErleEnis’ébjekt{ gév&oh ’

Ty

gerung der Gefishle zu tun. So. beinhaltet der :Grundge-
danke von Ludwig Klages eine Kritik' des Verstandes im -
‘Namen' des: Gefithls, ‘auch wenn: Letzteres bei thm-Seele' ..
und Ersterés Geist genannt wird? Theodor Lessing denkt
als der Widersacher des Lebens .
Flut verstarre; das.ist-gewiss

sie:stehen: dabei ebenfalls:in” der.Ge-
fahy, ihre zivilisationsskeptische Kritik ‘der"Rationali
rung zu tiberziehen und den Ifrationalismus kompensat
B N e

U eitdiagnostischivom Anfang des' 20, Jahrhunderts -
‘7t dessen Ende.zu gelangen, leistet die -umfassende Kul-

Leben zu'erkunden;:

enitscheidenden Beitrag; da sie unter dem Schlagwort:der
E;Iebnisgesellschaft:zahlreiche‘-‘BeIeg'effﬁr die kompensato:
rische Aufwerting der ‘Gefiihle enthalt”” Die Erlebnisge~

sellschft ist eine' Gefithlsgesellschaft, wie: ich vorschlagen

Konstruktioneni; die-das Leben in-unserer ‘Gegenwart .
prégen:; ot s RN e S

' “den: Zunehmend ist" das alltigliche: Wahlen zwischen
Moglichkeiten durch den: bloRen Erlebniswert deri ge--
- ‘wihlten: Alternative- motiviert: uKlqr'lvspm.artikvel‘, Essge-

- .

25 Kliges, Der Geist als Widersacher der Seelé.".. R ERPRNIRE ) R
26 Lessing; Europa wnd Asien,S. 349, Die Sperrung ini Text ist weggelassen:
Vgl, S.338, wo Lessing sejne Kontrastierung von Europa (»Tat- und Ar-
. beitswelt«) und “(»Nacht-" uqd.’Traumvs{'el't«)"veljdeixtlik:h;,l_ind' sich
zugleich davon' distanziert, als »Fiirsprecherdes Irrationaléri« wakrge-
nommen zu ‘werden: Philosophié und Figur. des Theodor Lessing sind
vielschichtiger, als ich hier ausfiihren Kann. Vgl. Marwedel; Theodor Le
27 ‘Scfulie, Die Evlebnisgesellschaft. Vgl Hell; Seélerihunger, S.26 %, mit:der
Chiaraktefisierung des. Erlebniskultes.als' Gegenbewegung: I

N

B
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-wohnheiten, - Figuren des politischen - Lebens,: Berufe :
- Partner, Wohnsituationen, Kind ‘oder Kinderlosigkeit.
. [...] Erlebnisorientierung ist di¢ unmittelbarste Form
der'Suche nach Gliick. ‘Als Handlungstypus entgegen-
- gesetzt ist-das Handlungsmuster der’ aufgeschobenen

- Befriedigung,’ kennzeichnend . etwa fiir ‘das Sparen; =

:: das -langfristige- Liebeswérben,: den - zdhen: politischen
: _Kat:qu, fiir vorbeugendes Verhalten aller Art, fiir hartes

-+ Training, -fiir ein arbeitsreiches Leben, fiir Entsagung
- und Askese.” Bei Handlungen :dieses Typs ‘wird ~die
- Gliickshoffnung in' eine ferne Zukunft projiziert, beim

’erlgbnist?rientiérten Handeln richtet sich.der Anspruch ' e
ohne Zeitverzdgerung auf die aktuelle Handlungssitua-

tion. Man investiert Geld, Zeit, Aktivitit und érwartet .
‘. fast im selben Moment den Gegenwert.2® = "

Erlebnisse markieren die kurzfristig orientierte Aufla-

- dung von alltdglichen Begebenheiten ‘des-Lebens ohne- <
wirkliches Involviertsein. In.der Erlebniskultur wird bei- L

splelsyv:‘eisc,aqs,;veinem Korizert ¢in Ereignis; ein Event; das .
durch’ Asthetisierung und Werbung iiberhdht erlebt wird.

Die Erlebnisgesellschaft kommt stets — wie mir scheint—in"

einem Ton der leicht exaltierten Euphorie zum Ausdruck
oderzumindest:.im Vorspielen. einer ‘solchen. Euphorie:
Konzerte .der Event-Kultur: kénnen nur. ganz toll. sein
(sonst .hitpe sich der Eintritt ja auch nicht gelohnt). Erleb-
nisse sind vor allem die gespielten Leiderischaften des mo-
derrien Menschen; in dessen'gedimpftem Leben échte-Lei-
denschaften immer weniger vorkommen, . . ool
Sind: Erlebnisse. eigentlich, spezifische: Gefiihle? Erleb-

nisse beschrinken sich nicht auf Leidenschaften; sondern

kénnen auch: ‘Emotionen, Stimmun Emstinduneen
Konne - Emo , gen,: Empfindungen ™ -
und’ wohl:auch” Wiinsche, - Wahrnehmungen, :Exkcnneﬁde L

Gefﬁhle ~und: vielleicht ‘sogar. Gefiihlstugenden  einbezie-

26 Bbd,S.03E
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gentllch ist:d
egnff fiir alles’ Moghche, ‘denn ermuthc
iken Erlebmsse se

nonahsxerung kompensatonsch_

ghaften dasErlebnis gesetz :
‘Gefiihl zweiter: Ordniung ‘allerdings  seine
~gen! ‘entfaltet, markiert das kultisch

. sen let ‘hc ' nur Worte ‘ohine Inhal

ent ériden kompen:
- ‘Gefahr, hinter'diese Einsicht zuruckzufall
hgltbaren Gegc?nsatz 1 ‘

erstandesleistungen | getragen. ‘Wenn Verstand tind Gefii
sich nicht dualistisch gegentiberstehen h-hi
alisierung ‘Gefithle: stehen. Auf dleser ‘Ebene
, 50 gar nichts zu kompensieren: Der '
e Erlebmskult ist deshalb selb nic

kompensatonsch"' _Aufwertung"der ‘Gefithle  ‘pro
iber richtig: verstanden” bestimimite
ren, namhch solch d‘

" Gegensatz zu
" Spontaneitit g ,
. Entsprechend geht es nicht um: die Frage,’

kultivieren: wollen, sondern: welche: ‘Diesleitet iiber: zu_"

dem in der Philosophie alten Thema, wie ein gelmgend
Leben “unter’ Emschluss der Gefuhle assehen kann.

‘drangt vrurde: In der praktischen. Phllosophle dominierte .
eme Ethik, die auf methodlsche Allgememheu: zielte2 Seit’ .

‘bundenen Thema des Gliick ; '
der Mensch nicht primér odét gar ausschheﬁhch die ethl— L

;1 ]'a.nosch Das
-2 Vgl. Toulmin, Kosmopolzs
'..3 Siehe Schmid,  Phil

S an ‘der Modeme

8. Gefihle tind Lebenskunst .

»Dle Kunst des gelmgenden Lebens ist ¢in'Thema der Phi- |
losophle, das'in der Antike imi:Zentrumi des Nachdenkens o

starid;/in der’ Neuzeu: aber nachund nach an. den Rand: ge- .

einiger Zeit:gibt es jedoch eine Renaissance des XInte:resses
an der Lebenskunst, dem guten Leben undiden damit ver
«Als Lebenskiinstler: muss

schen R1cht1gke1ten be

orterbncb der Leb nskmzst,

gutes:Leben?;‘Seél,‘Ve;tiqbb,ube»;.die '}‘"o‘ ésyGlucks, Thoma, Vorm Glu 5

(Hrsg),’Wax'zst,em R
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ines gelingendén: Lebens tritt ‘in’ das ‘Blickfeld. Deshalb | 3
" bildet die Philosophie der Lebenskunst fiir die philoso- . &
phische Berticksichtigung detGefithle ein: giinstiges-Um- '
feld. Lebenskunst heifit angewendet auf Gefiihle zunichst
- einmal, den Gegensatz von Gefiihl und; Verstand: hinter
sich*zu lassen und nicht zwischen’ Rationalisierung:und '
“schlechter Kompensation hin und her zu schiwanken. Die -
~.Phinomene det >Kilte der Nervositat Qnd‘der‘ErlebniS— :
gesellschaft, die im: Mittelpunkt des vorangegangenen. Tei-
les standen, sind1j_edcnfalls.-;'Beis'p_iélc ‘eines nicht gelunge-
nen Lebens.: Zur - Lebenskunst gehort: auch -dié Einsicht,:
" dass es.in jedem- nienschlichen Leben ~ wenn wir-denn
- die kantische Metapher-dés »krummen Holzes« ernst neh-
men'— sowohl Momiente des Gelingens als auch des Miss-
" lingéns gibt, die durch eine aniderslautende Eigeneinschit- 4
_ zung éntweder ‘zum Triumphalen oder zum Hyperkriti-
schen hin nicht genfigend gewiirdigt wiirden. - SN
_:_..Einle Philosophie der. Lebenskunst ist insbesondetre in -}
-der modernén Welt immer einer'Gefahir ausgesetzt = nim-
‘lich dér der Peinlichkeit, Banalitit und Licherlichkeit. Ge- -
~ rade weil das Thema Lebenskunst an den Rand und ins

Private abgedrangt ist, gibt es keine etablierte Form-des ;
Redens iiber diese Kunst. Alleindie ‘private Meinung aus- - 4
zustaffieren, reicht nicht aus, so-dass 'mancher Philosoph -
* gerne aus Wittgensteins Satz »Woriiber' wir nicht: reden -
. kénnen, dariiber miissén wir- schweigen« die ' Konsequenz
zieht. Mit Theodor-W. Adornoist ‘es jedoch’ gerade die
Aufgabe der Philosophie, das Unsagbare zur Sprache zu
-~ bringen und = so Hermann Schmitz ~ die »Folgen.der For- -
cierung des Tempos der verdeckenden Intellektualkultur«.
2u. vermeiden. Die Fihigkeit, sich: die Erde untertan zu
- machen, hat fiir Schmitz eine geradezu phantastische Hohe
erreicht, wihrend dié flieBende Lebenserfahrung déen Sub
_jekten fremd sei wie eine Mirchenwelt® 0 Lo

4 Sehmitz, Leib wnd Gefiibl, $.95.
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in imimer-wiederkehrendes Grundniotiv. in der Tradi-

; nskunst st die bedrangende Frage, wie es o
odes und der Erdlichkeit des Lebens.ge-:

pen ke Gelassenheitizu leben und damit Gliid

ngen.’ Im Umgang mit den Gefithlen Gelassent
liregen; mag richitig sein, trifft aber in’einer erste
‘herung nicht den Punkt: Der Kern der Gefiihle

: ‘v{ertscm;l‘ieglt_ c%lerade ir(li.‘etwg's, das der Ruhe nicht unbe: :
dingt zutriglich ist und zueiner Art: Aufgeregthéit iber " -
‘das'“Bgso'r"id%rg fiihrt. Wer Gefithle hat e BT
nichst einmal nicht gelassen. Gegen die Gefiihle Cntey
sbr“ldér‘ev egen die Leidenschaften'= orschnellivon Gelas=" . .1 by

tei en,; Jauft ‘eherdarauf; hindus;,tbestiﬁimté ot

Gefithle negativ zu sanktionieren. dauerém Nach:
dehkeh:?ve'r‘s'thigﬁf“‘éi'éliwallé’rdiﬁ Adi
séphe’it selbst ials Gefiihl ‘zweiter Ordnung’ 21 deuten; die

durchaus mitdem Ausleben yon Gefiihilen erster Ordr;ung

“vereinbar ,ist;“;Nach,"e,inémfSo.‘vertivéf,ten"‘.Véristﬁndfl‘ié miisste,

eine eher-der Distanz nahestehende Form von einer sols 5

chen abgegrenzt werden, die durchaus Gefiihle und Lei- .~ .

denschafteri-erméglicht, im \Zulassen des Involviertseins’

aber bestimimte Aufgeregtheiten vermeidet; Auf J'j‘edén Fall

‘machtdiese Differenzierung bereits deutlich, dass die Bei.

ziehung ‘zwischen Lebenskunst und Gefihlen nicht evi- "

dent ist und dementsprechiend im Folgenden bei einem’

Durchgang: durchdie- Tradition der Lebenskunst eigens

hergestellt werden 'muss. . " - .

+ Epikur, de';'“Urvater"der"L’ebéris’kur;s’It»,‘hafte ange Zeit
eine schlechte Presse; weil er 'als:einseitig_vlustoriéntiert:gélﬁ L
Abggs‘ehen davon, dass noch zu kliren wire, was'daran ei- .

. gkinthch;'schléch’t‘ist-, wirdiso die'Sicht aif diesen Ator ver-.
kiirzt, der angesichts:der Bedrohthieit der Welt seinen klei-

B

5 So ‘spnc}.ft"vl\‘d.art' o Hexdegger ivx'\.';‘ebin;vr Spitph hi iner nGelas. "
richt Martin Heidegger in seiner Spitphilosophie vori‘einer »Gelas-* .

senheit-zu-den’ Dirigen«: »In dieser Haltung sehél; wir d.ie‘Di‘ng»é‘ :iglsxt R

.. mehir nur technische; sondeérn-erlangen. einef»Offenheit fiir-das Geheim= - ..

“nis«. In: Heidegger; Gelassenheit, $.23%... ..
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nen Garten als Mlttelpunkt seiner’ Emstenz wahlt Eplkur

bffnet sich nur in' begrenztem Mafe den Teidenschaften
und bevorzugt geradezu’ dieAskese, um ‘nicht ‘in_den
Wechselfillen des Alltags uniter die Rider zu' kommen.

Epikur ist ein Vertreter der Lustokonomie, der das richtige -
MaR’ in den ' Mittelpunke der Lebenskunist riickt; dies

schheﬁt die Fahxgkelt zur Askese ausdruckhch ein: iy

]ede Lust also, da sie eine uns angemessene Natur hat 1

ist-ein Gut, aber nicht jede ist zu wihlen; wie auich )eder
Schmerz ein Ubel ist; aber nicht jeder muss natiirlicher-
weise immer zu fliehen sein. Durch wechselseitiges Ab-
~ messen und. durch die ‘Beachtung des Zutriglichen und
Abtraghchen vermag man dies alles zu beurteilen. [...]
* Wir halten auch die Selbstgenugsamke1t fiir ein‘grofies

 Guit; nicht um uns in'jedem Falle mit Wenigem zu be-.

gnugen, sondern damit wir; wenn-wir das 'Viele nicht ha-
" bén, mit-dem: Wemgen auskommen [..:]. Denn nicht

‘Trinkgelage und ununterbrochenes Schwirmen und Ge- .

“nuss'von Knaben'und Frauen und-von Fischen und-al-
.- lem ‘anderen, was ein reichbesetzter Tisch’ bietet,.erzeugt
+.das lustvolle T:eben; sondern die niichterne Uberlegung,

“die' die Ursachen fiir alles Wihlen und Meiden erforscht .

+und ‘die leeren’ Meinungen' austreibt,’ aus -denen" d1e
: schhmmste Verwu'rung der Seele entsteht :

: prkurs thk auf die Lebenskunst macht sehr deuthch g

dass er den Dualismus von Verstand und Gefiihl gar nicht

erst entstehen ldsst. Der Verstand ‘wird fiir die Lust in:den

Dienst:génommen; denn die: besinnungslose Lust ist der
Auftakt zum Schmerz. Deshalb empfiehlt Epikur eine ver-
stindige Klugheit; Leidenschaften mdgen: grofartig’ sein,

aber blind gelebt, droht der baldlge Absturz Sein thk -

- 6. EP‘k"“'r »Bnef an Meno:keus«, in: Von der Uberwmdtmg der Furcbl:,

S.103f.

Gefuhle und Lebenskunst ‘ ’ . 119 N

"’hle ist von Ums1cht und Klughe1t gepragt .
cht als’ Selbstzweck, sondetn: im Dienste der
efiihle als Involviertsein nicht. vollstand1g in

Schmerz ‘érnten, ‘
‘Der »Trost" der Phllosophw« bei Boethlus mrd andersv
begrundet ‘als bei Epikur und steht ganz in-der Tradition
Platons: ‘Als zum Tode Verurteilter suchter in der Philoso-
phie handfesten Trost. Er findeét ihn - in der Todeszelle sit--
zend- vielleicht gany verstaridlich:= in’der. platomstlschen‘ .

Abwertung des Korperhchen 2 L

'>-Aber schatzt d1e Guter des Korpers nur so hoch 1hr :
wollt ein, Wenn ihr nur'das wisst: alles, wis ihr-bewun-

“x dert, kann sich.in-dem:bisschen Glut eines Dreltagefle- o

bers auflésen. Aus diesem allem diirfen wir-als- Summe

-+ ziehen: diese Giiter, die weder halteri kdnnen, was sie

~“versprechén; noch durch Vereinigung ‘aller: Giiter voll- -
kommen sind; fithren nicht wie ein Pfad zum Gluck und ‘
: machen auch selbst mcht gluckhch Tl oo i

:Boethlus fmdet das wahre Gluck nur in Gott selbst
Dies' scheint ' der Weg ‘eines verzwéifelten Menschen zu
sein, der:sich angesichts des. nahen Todes ~ den‘alten So--
krates zim Vorbild nehmend = um Ruhe und ‘Abgeklirt-

heit bemiiht. Der philosophische Trost bei Boethius legt ,

eine Vermeldung von' beunruhlgenden Gefuhlen ange~’

'sichts einer hoffnungslosen Lage nahe. "

Em Element h1ervon fmdet s1ch auch noch in Monta1-

7 Boet}uus, Trasl: der thlosopbze, S.96,

: ; d: liegen; miissen wit gescluckt mit ihnen um- . -

sgeheny Die Lustbilanz ist negatw, ‘wenn:man immer: nach &

".den grofen Gefiihlen giert, aber im Tiglichen Trinen: ver-
gieBt.und dem Ungliick verfillt. Epikur- ‘empfiehlt, Auf-
“wand-und Ertrag in‘ein angemessenes Verhiltnis zu set-
“zen.:Wer zu'. sehr. oder zir emsemg auf Lust setzt w1rd'



© gibt der Begegnung mit dem eigenen, Tod allerdings einie

s ‘Verachtung des“Todes: Sie gibt unserem Leben:eine g

}120‘ L v Gefuhle und Lebenskunst

gnes »Phllosophleren helﬂt sterben leme Montmgne '
andere Weridung als Boethlus, indemer’im “philésophi
schen. Wissen um. den-eigenen Tod. gerade- die Uberwin:
‘dung «der Verzwelﬂung durch die Ent eckung der Lust
"propaglert O

'Eme der gro{Sten Wohltaten der Tugend:ist Aun aber: dle‘ ‘
lassene Ruhe und ldsst uns' dessen reinen und lieblichen
‘Geschmadk gemeﬁen, ohne. den jede andere.Lust schal

- »wird:'f.. ] Beraubeniwir den Tod Zunach it seiner statks:

o ten Trumpfkdne' die er gegen uns in/Hinden halt, und

.- schlagen wir‘dazu einen volhg andereri als- dert- ubhchen

- 'Weg ein: Berauben wir ihn seiner Unheimlichkeit, ¢

igen wir: Umgang mit-ihm; gewohnen wir uns'an ihn, be:
. denken wir miichts so.oft wie thn! [...] Das'Vorbedenken -
" des Todes ist Vorbedenken der Freiheit. Wer sterben'ge- -
" lernt hat, -hat .das Dienen: verlernt.. [.;:]: Wer: die- Men- §
'schen sterben lehrte, Wurde sie’ leben lehren i i

o Lebenskunst erfordert,, entweder auf denfSpuren von'
: .Boeth1us ‘oder 'von Montaigne ~ éine Stellungnahme zu’
‘dem ‘eigenen: zukiinftigen Tod. 'Wihrend die Konfronita-
* tion mit ihm bei Boethius eher zu einet vérauslaufenden
. Distanzierung vom eigenen Leib und den mit ihm verbun-
" denen Gefiihlen fiihrt;:sieht Montaigne-in;der. Allgegen
wart des Todes geradezu eine: Aufforderung zum besonde
ren - Involviertsein.  Fiir. extreme Lebenssu:uatlonen mag
‘Boethius seine Attraktion haben, aber im Ker scheint mir.
‘ '_Montalgne heute der’ verlaSShchere Ratgeber, iweil er:ein;

‘ 8 Monta.\gne, Essazs, S:46 und 48f Vgl Tugendhat, Egazenmz

< stiky S:105: »Vor allem g1bt der Gedanke an den jederzeit! moghchen To
der Frage, wie zu leben ist, dadurch eine besondere Scharfe, dass man an
- gesiclits eines baldigen Todes nur wenig Zeit hat Wer nur noch wemg Zext :
“zu.haben glaubt, setzt andere Pnontaten « i

‘Wichtigkeitsgewinn der Endlichkeit.®® . -
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nachdruckhches Emlassen auf dié: Gefuhle des Genusses»i
eérméglicht,ohne zu vergessen, dass auch sie’ endhch sind;
" Hans Blumenberg, der'selbst wenig Interésse am Thema.
der. Lebenskunst zu'erkennén.gibt; arbeitet. ebenfalls eher .
auf den’ Spuren von Montaigne als auf denen des Platonis- . .
ten Boethius in' besonders- eindtinglicher Form die Sinn: .
los1gke1t der ob}ektlven ‘Welt heraus, die keinen Platz fiir. '
eine ‘menschliche Selbstiiberhdhung kennt. Geradezu et . -
phatisch betont er die Endlichkeit'des Menschen-und deés-- -
sen Unfahigkeit; die’Hohle auf Dauer verlassen zu kén- -
nen.? ‘Blumenberg zeigt auf; dass die’ grofle Sinnfrage

ganz anders als Platonisten. hoffen = auch ‘durch Vernunft | : N

keine Antwort findet. und wir auf die. kleinen Smnfrag
verwiesen sind. In der grofen Sinnfrage sieht er ein‘Relikt
der Theologie, die:mit. dem'Platonismus:eine gedankliche : -
Verbindung eingegangen  ist und' deren Leerstelle’ heute
besser auchi leer bliebe.' Die vielen kleinen: Smnfragen zig=i" |
len auf ‘das Ausfillen unserer Lebenszeit angesichts: emerhf :
objektiv sinnlosen Weltzeit: Geradé weil' Endlichkeit ‘ein -~
theologisch- eingefiihrter Begriff ist, legt Blumenberg Wert' -
auf die Einsicht; dass'die. Wahrnéhmung’ der Endhchken.
selbst nicht: theologxsch verstanden wird: L
Markant hat Odo Marquard'den Grundgedanken Blu- R
menbergs bestimmt als den Gedanken »der. Entlastung
vom Absolutens; Dle Menschen halten das Absolute nicht-
aus und miissten - in verschiedenster Form — Distanz zu =~ * -
ihm' gewinnen. Blumenberg schreibe’ »Problemdruckstel—l‘
gerungsprosa, durch die philosophische Problemlagen alb- -

* traumfahig werdenc, und sehe den Tod als Freiheitsbedin-. -

gung: Die knappste unserer: knappen Ressourcen 'sei un- "
seré Lebenszeit, die Entlastung voin Absoluten fithreizum -

Der thk auf die Gefuhle mag freler werden, weﬁn dle', =

9 Blumenberg, Hohlenausgange - " : : i
10~ Marquard . Entlastung vom Absoluten, S 20; Dxe bexden folgenden Zitare,
"dort's,22 und 25 Vgl Marquards exgenen Abscbted vom Pnnzzptellen :
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und ‘melancholischen Intellektuellen ‘geworden, wo. doch
- eigenes Tun und Wohlergehen offensichtlich-auseinander
fallen. Die grofie Weltordnung gibt es nicht-oder ist jeden-
falls fiir uns nicht erkennbar. In ‘einer ‘solchen: Lebens-
lage — Verlust des groffen Sinns - werden viele Menschen
fanatisch und. fundarmentalistisch: ‘Wer. sich. selbst keine
Fragen und witkliche Zweifel eingesteht, ist'auch brutal zu
" anderen. Doch Kohelet schligt einen dritten-Weg:vor: Die. .
modernen Extreme — Fundamertalismus und Nihilismus:-
 hitten seine Zustimmung nicht gefunden. Lebensfreude
im Angesicht der Endlichkeit” liefert fiir ihn geniigend
Sinn: Keine Veftagungsmentalitit%mehr',’:’we'il erst noch-das
Paradies. auf Erden: geschaffen oder die' nichste. Prifung.
bestanden werden muss: -« o s
- Albert Camushat einen 3hnlichen Gedanken am Bilddes

- gliicklichen: Sisyphos verdeutlicht:*Sisyphos. rollt immer -
wieder der soeben’miihsam nach oben: geschaffte Stein-als’
 Strafe der Gétter den'Berg hinab. Eigentlich der Inbegriff 4
des Ungliicks: Camus: gibt dem eine neue Deutung: Ei- f”
ne iiberdimensionierte Orientierung an der Zukunft der
" .Menschheit und die Illusioneiner ganz groflen Verinder
barkeit des Lebens und der Gesellschaft geht auf Kosten des %
Lebensgliicks des Einzelnen. Deshalb richtet Camus unser . 4
Augenmerk auf Sisyphos, der'den Berg ohne Stein in Hei
“terkeit und mit Genuss herabsteigt. Natiirlich stellt diese
‘Umdeutung eine Provokation dar; dochsie will den Blick
freimachen fiir den kleinen Lebenssinn, der allzu oft ge-
' geniiber dem'Grofien und Ganzen zu kurz kommt. Camus’
‘bezeichnet. dies als mittelmeerisches Denken und. meint |
die Leichtigkeit des Lebéns, die unter der Sonne bésonde;s ‘
gt gedeiht und die-er in Der Mensch in' der Revolte von
dem verstaridesorientierten Idealismus abgrenzt.”” Fiir Ca+.
“mus sind gefithlsfeindliche Menschen ausgesprochen ge-

" 16 'Camus, Der Mythos von Sisyphos, S.98 ff. L
17 Camusy Der Mensch in der Rg‘uolte, besonders S.241£f. .

v
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fahrlich- Hart an der Grenze zum Klischeehat'er/geradein
der.deutschen Tradition viele diinnlippige Prinzipienreiter. .
ausgemacht.. Besonders die:Vertreter-dés Detitschen Idea* -
lismus und-des; Materialismus .wie, Hegel und Marx ver .
breiten fiir’ihn Tiefsinn ohne Frohsinn. Grofie Abstraktio-,
nen, ‘allzi1 grofle: Ziele neigen zum Fanatismus (oder zuth
Umkippen: in’ nihilistische ‘Enttiuschung). Werdas gute
Leben und:den ‘Genuss. fiir sich selbst nicht kenrit, quilt ..
auch-andére. umso leichter, Deshalb steckt in:Kohelet:und

Camus:gleichermaflen ein. carpe diem: Camus® gliicklicher’ ~ -
Sisyphos: wirbt: wie Kohelet. fiir das: Leben im: Hier-und ="~ *
Jetzt. Lieben in der Reyolte nennt-Camus dies-und-grenzt.. "’
es von der'iiber Leichén:gehenden Revolition ebenso:ab . |
wie von:der allzu:ruhigen' Akzeptanz:dés Bestehenden. = '

sen um die Endlichkeit;, lautet seine Parole. " ...« =+

Die letztgenannten Uberlegungen férdern.die Aufmerk- .
samkeit fiir Gefiihle gerade im Tiglichen; weil ihr Ubér-
springen zugunsten des Weltganzen in Frage gestelltist. Es
bleibt allerdings. unspezifisch; welchie Gefithle-dabei zur
Geltung kommen. Philosophischie Autorer;;die zur Mora-
listik gerechinet werder, haben sich-demgegeniiber in ihrer

»Sinnenfroher Kampf gegen das Ubel in der Welt im Wis-

Beschaftigung ‘mit-den’ Sitten: und-‘Gebriuchen. auch' der . .

Frage-fzugewandt,".qb sich- Gefiihle erziehen und kultivie~: -
ren lassen:’® Gerade weil leiblich=seelisches  Involviertsein .
zu Aufgeregtheit und Verstrickung filhren kann, macht'es

Sinn, iiber die Formen des Involtviertseins nachzudenken, . ="

ohne ‘Gefiihle prinzipiell zu verdringen:oder: zu ‘vermei-
den, In dér Moralistik wird versucht; diirch Reflexion-auf
Leidenschaften einzuwirken und. das; Leiden an. ihnen.za =

verringern: Die Veranderbarkeit der Menschen wird zha~

lich Zuriickhaltend wie bei Blumenberg, Kohelet und. Ca-.:
mus beurteilt; deshalb beobachten die Moralisten mehr, als -
dass sie moralisierend ‘verurteilen. In: der: franzésischen

18 Vgl. Zimmer, Die europﬁischen 'Morali.’sten;,’ L



Cie prim ‘
V' Mann? gedacht “haben,”

/ .5 Rochefoucaul
usschlieRlich’an den anstandigen
iben, ' fillt ‘es heute nicht schwer: de
" Grundgedanken dieses 1deals’ gleichermafien-au

- ‘und Fraven z beziehén. D

Bildung, Auch wenn die
ar, wenn:nicht gai

abei geht es nicht nur um'den-
£ Netst die Bildung dés Herzens und
_der Gefiihle: Wie, bei anderen ‘Motalisten ‘stofien wir auf
. keine abstrakten PrinZzipien, sondern auf Einschirzungen
 des Zutraglichen und des'/ ngemessenen; verntinftige Ur--
teilskraft gehort zum honnéte homme: dazu, umdas rich-
» MaR'ausfindig zu machen: Der-Umgang mit derieige-
nen - Leidenschafteri ‘mag™ein Ritt:auf dem - Vulkan. un

* letzilich ohne Hoffriung auf Erfolg séin, trotzdem éx;r';’d'” ie
: “tischi, dass:Gefiihile sich v

P ¢ .eines

Georg Christoph Lichténb 'rg:'di‘él

“Motalistenin ‘ihren: Reflexionen. ind - Maximen ‘opt
¢ | ges erziehenund kultivieren
lassén. Der ‘honnéte homme verkdrpert das deal
‘Ménschien, ‘der: nich nur 'yom  Verstand:domi ert wird
nsbildung: offnet. " :
chen Moralisteri: auf und duflert’
nden Verstandesbildung

“tike! St‘alttde‘ssén"‘empfléhlt et eine Gefuhls— und Herz

 bildung, die sich zugleich nicht gegen die Wélt{'absch(}tt’éti

1: B Stﬁdiér'tl etich ‘selbs"t v,lersf [, le;nf iéuer,Géf‘ﬁ:lr\xl 'eritW§;
ckeln [...J. Mancher Mann quilt, sich seine Lebenszeit,
studiert sich frigid und impotent iiber die Entwicklung

19 Lxchtenbvéf/g;;ﬂpho

20 Ebd,; S:138, ",
21" Houellebecg,




" tiker Quellen formuliert: Unter ‘Asthetik' der Existenz st

. auf die'AuBenwelt,"ihre Elemente; ihre Empfindungen:

. die Besonderheiten einer Region, die Lage einer:Stadti«?
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* tungsiiberlastung; vergrofiert den Schmerz ;der Nicht-Er-
- fiillung; statt ihr/zu erliegen, steht es uns.offen, eine »ieue
. Dijit« der‘mafivollen. Erwartung:zu praktizieren. " .-
- “Der Mafgedanke steht im Mittelpunkt von Michel Fou-
caiilts Asthetik ‘der Existenz; die:dieser in-Auswertung an- .

-eine. Lebensweise zu -verstehen; deren ‘moralischer Wert -
" nicht auf ihrer Ubereinstimmung, mit: einem:Verhaltens-..
. ‘¢ode ‘und ‘auch nicht auf einer Reinigungsarbeit:beruht,
sondern auf gewissen Formen odeér vielmeht auf gewissen .
allgetieinen formellen Prinzipien im Gebtauch der Liiste,
auf ihrer Aufteilung; Begrenzung und Hierarchisierung«.”

+ Zum Mafgedanken gehoren die Praktiken:der Didt dazu,
.die Foucault als’ eine: Art’ Existeniztechriik - begreift: »Die-
Praxis.der Diit erfordert eine sumstindliche« Wachsamkeit,
‘eine sowohl scharfe wié auch umfassénde Aufmerksamkeit -

“alsodas Klima, die:Jahreszeiten, die Tagésstunden, Féuch
* tigkeit und Trockenheit, Wirme oder Frische,die Winde,

. Didt und Maf; diirfen zum Verstindnis-von Foucaults.Re-
.. zeption der ‘Aritike riicht primir in einer:umgangssprach-
*lichen’ Bedettung als: A§1§esef und -als’ Streben nach . Ge-
wichtsabriahme genommen werden; Richtigeér ist die Asso-.
. ziation“eines  genussvollen ‘Essens; das viel weniger zum
Ubergewicht fiihrt-als; der karge,: aber fettreiche  Imbiss.
Foucaults Konzept von Maf} -und Diit ‘jedenfalls .stellt
+ keine/prinzipiellen Gebote oder :Verbote auf; sondern er=
‘kundet das Zutrigliche. Das Zutrigliche dér Dosis ist aller-
dings von jedem selbst durch ‘Erfahrung zu- bestimmen.
“und dann durch verniinftige Reflexion zu bewerten. Dabei
*steht der MaBgedanke fiir. die Vermeidung'von Einseitig
keiten und fiir eine Orientierung an der allseits gebildeten

nach einer neuen’ Lebenskunst.

22‘jFoucau1E, Dér ‘Gebranch d‘ér’ Liiste; S. 11‘81 ‘Vgl. Scbvmvid," Auf der Suche
23 ‘Foucault, Der Gebrauch der. Liiste, S. 138..v N o
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Person auf den'Spuren:des honnére hormmie. Statt-alle Kraft
auf die Bildung yon Verstand.oder Gefiihl zu'richten, lau-"
tet das. Bildungsziel, ein’ verstindiger #nd gefiihlvoller:
Mensch zu werden (der gleichzeitig das richtige MaR fiir -
sich*durch: Vernunft  und Urteilskraft bestimmen kann):
Der einseitige: Mensch: lebt verkehrt, Die Vielfalt der Fi- -
higkeiten ist allerdings nur im Verein'mit dem’Gedanken -
des;richtigen Mafles lebbar, der auf einen eigenen Rhyth-’
mius zielt und der sehr weit entfernt ist. vom heutigen Ums ER
schlagen der:Rationalisierung ‘in:kompensatorischen Ge-
fihlsiiberschwang und Erlebniszwang, . - 700+

Die Aufforderung der‘Lebenskuinst »Lebe auf die Dater
nicht gegen die eigenen Gefiihle!« legt nahe, die eigenen
Gefithle nicht nur widerwillig und mit schlechtem Gewis-
sen zu akzeptieren, sondern sie ganz bewusst ins eigene
Selbstbild zu integrieren. Der Mensch lisst sich in Verbin-

" dung von:Immanuel Kants und-Hans Blumenbergs Meta-

phern als »krummes Holz in‘ der, Hohle« begreifen, Der *
zerbrechliche Mensch 1iberlastet sich mit einem verstan- -
desidealistischen Selbstanspruch und ist'vom Irrationalis-
mus; bedrolit, wenn er das Hier und Jetzt der Gefithle

ignoriert. ... ..




S Morton,é' 4
*"3-Sattre; Deér Ekel, S.10.. e
3 Coetzee, Schande, S.7. e
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auch eine normale; je neu zu {iberwindende Begleiterschei-"

" nung dieses Berufes; Und Terroristen, die sich nur dls Ak=

teure gegen die Tyrannei stilisieren: Wiirden wir uns nicht
. wiinschen, sie: witen auch.ihrer vermutlich vorhandenen
Angstvor der Tat gefolgt, hitten sie'gar als Anlass genom-
men, die Tat'nicht auszufithren? Die Beispiele lassen’sich
drehen und wenden; eines bleibt deutlich: Die’ Gefiihle

von, Schauspielern ‘und: Attentitern gleichermafen sind-
. kein ausschlieRliches Indiz-fiir‘die Richtigkeit oder Falsch='

heit ihrer Tat. Gefiihle alléin reichen:iiberhaupt nicht.aus,

. richtige von falschen Handlungen zu unterscheiden.: Ge-,

" fiihle sindin dieser Hinsicht Material fiir die Urteilskraft

- und fiir ‘eine rationale' Reflexion, die entscheidet, ob die -

'Gefiihlé ‘Recht oder Unrecht haben.: < =0 it oo
* Lebt an dieser Stelle nicht der alte: Dualismus ‘vori-Ver:
-~ stand und Gefiih] wieder.auf; wenn in den vorgenannten
Beispielen ein Konflikt - zwischen: Einsicht und ‘Gefihlen
behauptet wird? Richtig ist, dass die verschiedenen Teile
" des. Menschen - nicht. konfliktfrei -in die: gleiche Richtung

. weisen. Um einen Dualismus-von: Verstand und’ Gefiihl.

handelt es sich: gleichwohl nicht; weil es' Gefiihle und Ve
stand in jeweils reiner Form gar nicht gibt. Die {iberkom-
mene begriffliche Unterscheidung verdeckt, dasses in'Ge-

fiihlen kognitive ‘Anteile und im Verstand ' gefiihlsmifige

gibt:' Auch wenn in jedem Gefiihl kognitive Anteile-ste-
cken; sind sie keineswegs immer Agenten der wahren Er-
kenmitnis, e e I D
Wenn Gefiihle riicht immet:Recht haben, bedarf es aller-
dings eines Mafistabes, wie sich das feststellen lasst. Diesen
“liefern im Prinzip ‘weder Gefiihl noch Verstand,:sondern
die Einsicht, die-zur’ Vernunft als Reflexiorsbegriff zu
rechnen ist. Verweist die Bedeutung der Einsicht auf einen
tieten Dualismus von Gefithl und Vernunft, wenn schon
der alte Dualismus von Gefiihl und Verstand als {iberwun-
den gilt? Auch diese Frage ist zu verneinen, denn-es gibt
keinen notweridigen Gegensatz von Vernunft und Gefith-
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len, sondern Gefiihle kénnen'selbst verniinftig sein. Da

nicht’ von ‘vornherein- feststeht;: dass /sie .es ‘immer - sind;

muss mit Vernunft und Urteilskraft eine’andére Instanz.
gedacht werden, die iiber den Mafstab des Richtigen zwat
nicht: verfiigt, aber doch'im: Nachdenken um ihn ringt. .
Auch wenin die verniinftige Urteilskraft selbst nicht immer -
fehlerfrei und ‘ohne Subjektivitit arbeitet; ist sie ‘doch als
Instanz vorhanden, die zu dén Gefiihlén zustimmend oder

ablehnend: Stellung nimmt. . =7

Hat.die ‘verniinftige Einsicht ‘iibérhaupt.eine Chance;
sich gegen- anderslautende: Gefiihle' durchzusetzen? Die. -
erste Frage der. Uberschrift dieses' Kapitéls verweist so-af-

die zweite: Selbst wenn:Gefiihle normativ und erkenntnis-
theoretisch keineswegs:immer Recht:haben, sind sie viel- -
leicht: trotzdem:unvermeidlich und setzen sich' gegen die.
Einsicht durch: In der philosophischen Tradition' gibt es
die ‘Debatte, ‘ob, eine: kognitive: aufVernunft: gegriindete
Ethik méglich ist; Ohne in dieser Debatte hier Stellung

nehmen zu wollen, lisstsich-doch die Differenzierung'an-~ -
merken, dass selbst eine kognitive Ethik nicht/die. Gewdhr .
‘dafiir bietet, dass wir.in Handlungen der ‘Einsicht in*das

Gute dann auch folgen: Die in der kognitiven Ethik unter-
stellte Einsichtsfahigkeit fithtt noch nicht zu einer Beéach-
tung ihrer:verniinftigen Regeln. So wird die Frage dring- -~

lich: Sind wir gegeniiber unseren Gefiihlen frei, oder ent-:

ziehen 'sie sich unserer Steuerbarkeit? . i o
Freiheit ‘ist- ein: vieldeutiges ' Wort; unser ThHema: hat
nichts mit der politischen Freiheit oder der'6konomischen
Freiheit' zu ‘tun. Diese Formen det Freihieit entstammen -
anderen Themengebieten. Im klassischen Sinne geht es um
die Willensfreiheit, also um die Frage, ob: wir: frei (und -
quasi beliebig) wollen kénnen, was immier wir’auch wah-
len. Von_Albert Einstein stimmt die Bemerkung: »Ein
Mensch kann zwar tun; was er will; aber nicht wolleri, was -

4 Siche noch im I‘{apitely‘lo. o
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-wird; notwendig: oder eher gezwungen dagegen dasjenige,
das von einem anderen-bestimmt wird, auf bestimmte und
geregelte Weise zu. existieren und etwas'zu bewirken.«’
Wenn Freiheit die Ubereinstimmung mit der eigenen Na-
“tur ist, diirfte ‘es nicht allzu:schwer sein; diesen Freiheit
begriff mit der heutigen :Neurobislogie'in, Einklang zu
bringen.. Gerhard: Roth hebt die Fihigkeit zur:»Verha
tensiiberwachung, Fehlerkorrektur: und: Impulskontrolle:
hervor und folgert dann: fiir die Vernunft des Menschen:
" »So:werden wir in'begrenzter Weise fahig, unser. Tempe-
rament ‘und .unsere- Emotionen’ zu: ziigeln;. also unsere
starke Enttiuschung nicht so stirk in Wut'und. Aggre
sion enden-zu.lassen, unsere Furcht ein wenig einzudim
" men und unsere-iiberschiuniende Freude-etwas-2u ziigeln.
Diese Kontrolle ist nicht perfekt = sonst: wiren wir ke
ne echten-Menschen.«* Freie Handlungen kénnen so.-als
Handlungén bezeichnet werden, die"auf eine- béstimmite
" Art, und -Weise "determiniert sind.. Wahrend  reflexhafte
und ‘ohne Uberlegung spontan- ausgefiihrte Handlunge
als weniger- frei. anzusehen’.wiren; kénnten Handlungen
" nach genauer Erwigung als frei gedeutet werden. Willens=
freiheit ‘ist'dann ‘die. grundsitzliche. Fihigkeit des Men-
schen,  gegeniiber: den:eigenen Impulsen Stellung nehmen
zu koénnen: Nicht jeder: Impuls und-auch nicht jedes Ge-
fith] muss sofort in' die Tat.umgesetzt werden: Die Fihig:
 keit zur Unterbrechung ist.eine Fahigkeit zur-Nachdenk
lichkeit. Diese Fahigkeit ist-uns'~ qua Ausstattung unseres
Gehirns = von:Natur ‘aus ‘gegeben-und kulturell ‘aneig*
nungsfahig. Der Mensch ist von Natur aus ein Freiheits-
wesen,. oo .o g L
In der These der bedingten Freiheit wird Willensfreiheit
zu etwas Graduellem. Klassisch konnte Willensfreiheit wie
eine ‘Schwangerschaft nur ganz zu- oder -abgesprochen

9. Spinozé,'Etbik, S7 : E
10 Roth, Aus Sicht des Gehirns, $.1491.
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werden; 'Eine .graduell: verstandene Willenisfreiheit er-
moglicht ‘démgegeniiber Urteilskraft, die abschitzt, ob
jemand - willensfrei -oder gezwungen gegeniiber seinen
Gefiihlen: agiert. ‘Auf diese’ Art. und: Weise kénnen wir
auch. zu unseren Gefiihlen stehen und miissen-uns niche
als ‘Wesen stilisieren, die unbedingt auch'gegeniiber. deri’
eigenen Gefithlen noch Freiheit behalten wollen.. Aller-"
dings verdient nicht, jedes ‘Gefiihl Beachtung, Deshalb. -
ist es' gut;- gelegentlich  einigen’ Gefithlen auch nicht zu
folgen...« . v o e .
'»Die Freiheit des Willens' liegt: darin, ‘dass er auf ganz"
bestimmte Weise bedingt ist: durch-unser Denken und Ut-
teilen«, soformuliert Peter Bieri die These einer bedingten
Freiheit als Bestimmtwerden des Willens durch Uberlegen”

.und -Phaht,aéié‘.“u~Wir“sir\1’d_r'iach Bieri also keineswegs im-

mer frei, schon -gar nicht gegeniiber unseren:Gefiihlen.
Nur wenn wir auf bestimmte Art und Weise zu unseren
Handlungen kommen, macht.der Ehrentitel der Freiheit
iiberhaupt Sinn; denn »unser. Wille entsteht nicht im luft-

leeren: Raume, sondern »welche -unserer Wiinsche hand-' -

lungswirksam werden, hingt von vielen Dingen. ab, die
nicht in unserer :Verfiigungsgewalt. liegen«, so- dass die
Freiheit des Willens seine Bedingtheit geradezu verlangt:
»Wenn man-den Gedanken ins Zentrum- riicke,  dass-die

 Freiheit des Willens seine richtige Bedingtheit ist und seine

Unfreiheit die falsche, dann fiigen sich die:begrifflichen
Elemente :zu einem stimmigen Bild: zusammen.«'2 Bieri
entwirft ein Bild; nach dem wir.uns nicht von selbst in
einer Situation' der Freiheit vorfinden. Freiheit muss mit
Anstrengung errungen ‘werden: »In diesem Sinne ist ‘man’
nach einer Entscheidyng ein anderer als vorher. Dieser ge-
staltende, schopferische Aspekt des Entscheidens beruht
[...] auf der Fihigkeit, einen innerén Abstand zu uns selbst

11 Bieri, Das Handwerk &r Freibeii, S.80.und 161::
12 Ebd,, S.49 und 159. . :
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~Aus Blens Ut erlegu g folgt, dass wir unis'nur im Befo

‘wir mlssbllhgen, pragen u

Ausfuhrung = eme‘

Formulierung: »Wlllensfrelhelt ;
sache. [..] Sich seinen Willen anzueigner
Prozess ‘mit Rii kschlagen.« ‘
Genannte selbst vielleicht wied

nation? Ja, vermutlich! Deshalbm ,
die Fahlgke1t zur Wll nsfreiheit selbst i

" als d1e unserén ane1gnen, s1nd die: Gefuhle,
~ “uns identifizieren konnen. Zwar mochte ich wegen (%er ,
- . gentumsorientierten "Redeweise dér'sAneignurige,’
Angeelgnete als etwas Frenides darstellt, den-Au
; efiihle nicht wirklich iibernehm
te1d1gen Die ' . miir abér richtig'zu
sein. Solange Gefithle als bloRes Widerfahrnis: empfunden
werden, sindisie nicht unsere'Gefiihile. Nur zu ngeeigne-
tén " Gefiihle bekennen ‘wit uns; s wihlen wir: ‘dus dem
- Spektrum der Gefiihle diejenigen’ Luns.
Dieser Vorgang etfolgt mcht Wﬂlku’ ch und
13-Ebd, 5.382. Vgl S.413 o

Iation und dem Verstehen des. Willéns’ entsteht, hat seine Ausb11 g
‘was ‘darit'zu tun, dass wir'den anderen und uris sélbst erzihlen kdnnen,

_ wie wir geworden sind. Aber man sollte es mit dem suggesnven Gedan-:
. 'ken, dass ein Selbst wie ein erzahlensches Grav1ta.uonszentrum ist; mcht

iibertreiben:«
14 Ebd S. 415

gen von gebilligten Gefizhlen als ‘frc1 erlgben.ﬂ efuhle; die
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Sinne der klassmchen Lehre der Wlllensfrelheu, sondern es
handelt sich-um eine arigeeignete Freiheit.!s ,
Die Behauptung der Willensfreihieit unterstelle immer
den Satz »Er/éie hitte anders handeln kénnen«. Lisst sich
daraus. schlieflen; 'das ‘Handeln. sei willkiirlich,’ zufillig,
ohne Ursache, -also: undetermmu:rt> Wohl. mcht' Gehort

der Satz iiberhaupt zu einer These der Willensfreiheit not- =

wendig dazii? Harry Frankfurt hat jedenfalls darauf ver-
zichtet, das: »Er/51e hitte anders handeln kénnen« noch zu
behaupten.’® Fiir ihn reicht es aus; in Wiinschen zweiter
Ordnung - wie er es nennt — bestimmte Wiinsche erster
Ordnung zu, billigen oder zuriickzuweisén. Gegen seinen' -
Verzicht wird jedoch zu Recht ein Einwand erhoben: »Wias :
Frankfurt tatsichlich definiert, ist einé besondere Art der
vielen Arten .der Handlungsfrezbezt [...J: Frankfurts. Wil- -
lensfreiheit ist die Freiheit; seinen. Willen-oder' Charakter
entsprechend den Idealen, die man bat, zu bilden:«? An-
gesichts dieses Einwandes scheint es mir wichtig zu sein,
die angebotene - Lesart der Wiinsche. zweiter Ordnung.
doch mit dem »Er/sie hitte anders handeln kénnen« ver-
einbar zu'mackien. Insofern unsere Wiinsche zweiter Ozd-

-nung' bestimmte. Wiinsche erster Ordnung billigen oder

zuriickweisen konnen, sétzen wir uns durch Uberlegung
und Phantasie in die.Lage; uns in Maflen-frei gegeniiber.
den eigenen, Wiinschen zu verhalten. Es wire zu formulie-
ren: »Er/sie hitte anders hiandeln kénnen, Wenn er/sie sich
anders entschieden hitte.« Diese Formulierung scheint mir
sogar neurobiologisch anschlussfihig. zu sein; denn durch
die auch von Roth prinzipiell akzeptierte Impulskontrol-
le unterwerfen wir gelegentllch einige. Wiinsche der Prii-
15' Lichtenberg; Aphorismen, S. 1214 »Der gewdhnliche Kopf ist immir der
herrschenden Meinung und der herrschenden Mode konform, er hiltden -
Zustand, in dem sich-alles jetzt befindet, fiir den einzig méglichen und
verhilt sxch leidend bei allem. [...] Dem groﬂen Genie fille uberall ein:.
kénnte anch dieses nicht falsch sein?«

16" Vgl. Betzler/Guckes (Hrsg.), Autonomes Handeln.
17 Steinvorth; Freibeitstheorien in der Pbtlosopbte der Neuzeit, 5.267.
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entscheiden’ uns: gegen' sie.” So kbnnen: wir
h anders, sofern Wiinsche  (stellvertretend -
. genannt fiiralle Gefiihl ;‘zurn‘,G‘egengand,ginggEn't’schq
* dung gemacht werden; Eine ganz andere Frage ist, ob wir -
es dann schaffen; dieser Entscheidung gegeneinen Wunsch
" erster Ordnung ‘auch zu folgen: Ob also.die Kontrolle ¢
- Impulses mit Erfolg aufrechterhalten werden kann.
* witd das klassische Thema der Willensschwiiche' beriihrt;
" s6:wie és schon von-Aristoteles behandelt worden ist: Wil
lensschwiche ‘heifit: Wir-treffen willensfrei ‘auf-der Basis
. yon Wiinschen zweiter Ordnung.eine Entscheidung ~ und:
beachten ‘sie ‘nicht.  Dies ist jedoch kein.beg]
dern Ausdruck eines reéalen’ hall
t, diesen Konflikt auch wahrnehmen und beschrei- -
ben 'zu konnen. Die Willensschwiche markiert dann eine
- Situation der Unfreiheit — einen Riickfall in die D
"nation'sozusagen. i AR S
. ~Auch'wenn bis hierher iiberwiegend von Wi
" Rede gewesenist, gilt das Gesagte auch fiir Leide _
* Emotionen, Stimmurngen und - Empfindungen.. An der
- prinzipiellen Beeinflussbarkeit von .iGeﬁihl‘e'n‘ éindc:rj:v,v i h
auch dann ‘nichits, wenn wir beispielsweise einen Schmerz
‘wie'Migrine auf Anhieb. praktisch gar nicht abstellen kén--
‘nen.’ Die”Gradualitit eines Einflusses ‘auf Gefiihle kann.
*'von »fast gar nicht« bis »wider Erwarten erstaunlich gra
reichen.:Gefiihle sind ‘etwas Besonderes denfall's\ inun:
serem subjektiven Erleben: Gleichwohl konnen wir beob-
achten = meht ‘bei-anderen- als an‘uns ‘selbst =, wie stark
hinter dem-als besonders Erlebten allgemeine Mechanis-
_men der Entstehung von Géfithlén stehen. Dies gilt fiir na-
" tiirliche Bedingungen der Gefiihle ebenso wie fiir ihre kul-
- “turelle Konstitation. - : .. R R -

fung = und"
manchmal auc

o

*10. Verniinftige Gefuhle e

Es ist verniinftig; in ‘¢étwas involviert zu sein: Insofern: Ge- . .

fiihle fiir ein leiblich-seelisches Involviertsein stehen, gilt

dies auch fiir sie 'selbst, so: dass’ der 'Welt Beds

kommt und’einzélne Erlebnisse’ wichtig werden:
filhren zu Bindungen tind:schaffen damit auch' Abhiangig- -
keiten; niur so erschlieft sich aber' eine Wichtigkeitsbeset: -

ng zu=-

zung ‘und’ ein Sinn'des:Lebens: Die blofle Coolness des” '

Verstandes hat-‘demgegeniiber- die : Wirkung - einer” Ver-
gleichgiiltigung. Ein Lieben: ohne Gefiihle wire nicht ge-

lungen, ‘weil ‘es ein Leben bezichungsloser Zombies wire. -
Nicht die unparteiliche’Distanz zir-allemist anzustreben;

sondern die Fahigkeit zum gefiihlsmifigen Einlassen auf
Besonderes. v el o e T
Manches Inivolviertsein fithrt allerdings:zu Verstrickiin="
gen, die verniinftigerweise. zu- vermeiden sind. In-diesem *
Spannungsfeld ” markiert “die” Uberschrift ‘eine gewollte
Doppeldeutigkeit: ‘Zum -éinen-wird zum. Adsdruck: ge-
bracht; dass Gefiihle insgesamt- fiir ‘den Menschen etwas
Verniinftiges sind. Gefiihle erschliefen-die Welt; ohne Ge:
fiihle wire der Mensch vermutlich ein'ganz hilfloses We- -
sen. Gefithle sind-keineswegs irrational.; Zum anderen ist
zu betonen; dass ‘es viele'Gefiihle gibt, die' mit dem Eh-
rentitel : des: Verntinftigen" ausgezeichnet, werden -kénnen;
insofern Vernunft und Urteilskraft als Reflexionsbegriffe -
verstanden, zu' den Gefithlen- Stellung. nehmen: kdnnen.
Verniinftige Gefiihle sinid die reflektiertangeeigneten Ge-

fithle, die vor unserem Selbstbild bestehen kénnén und'die . -
in -einem -normativen ‘Sinné" als: authentisch einzustifen =

sind. Andere: Gefithle'sind allerdinigs nicht deshalb gegen= -~ ‘

standslos, blof§ weil:wir sie als unverniinftig bezeichnen: In " |
reine Harmonie lisst: sich das- Verhiltnis-der: Gefiihle zu
Vernunft und Urteilskraft nicht auflosen: Konflikte zwi-
schen verniinftiger Einsicht ind einer’als inverniinftig er-

fihle =~
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lebten Wichtigkeitsbesetzung lassen 'sich nicht begrifflich
kliren. Sie steben fiir reale Konflikte des Lebens:
Gibt es zusitzlich nicht auch den Grenzfall, dass wir

Gefiihle zum Beispiel im Rausch-gerade faszinierend fin- -

den; obwohl sie unverniinftig sind? Ein solcher Konflikt:
kann fortbestehen, selbst wenn-die einfache Entgegenset-
- zung'von Gefiihl und Verstand nicht mehr leitend ist, son=
dern Vérnunft als Reflexionsbegriff verstanden wird. Wol-
len wir nicht gelegentlich- Feierabend von uns selbst ha--
ben?  Auch wenn" dies ‘sogar ‘manchmal - verniinftig sein
mag, wiirde der Begriff der Vernunft zu sehr verschwim-.
men; wenn- dies :auch: noch -begrifflich 'integriert wiirde,
Deshalb schlage ich vor, dass:die Charakterisierung als ver-

niinftig “nicht -immer ' als - letztinstanzliches Positivurteil

fungiert. Auch unverniinftige Gefiihle gibt es nicht nur,
sondern sie finden gelegeritlich unsere Zustimmung.

Der hiufiger -eintreténde’ Fall. ist jedoch; dass wit er-
wiinschte Gefiihle-als verniinftig charakterisieren und ab-
gelehnte Gefiihle als unveérniinftig: Diese Einteilung kén-
nen wir vornehmen, ganz unabhingig von der Frage, ob
unverniinftige Gefiihle sich von dieser Einschitzung be-
eindrucken lassen und uns den Gefallen tun, quasi zu ver-
schwinder. Iti der Regel wird dies nicht der Fall sein: Ge-
fiihle bleiben als Gefithle wirksam,-auch wenn-wir sie
unverniinftig ' finden. Die Pointe einer potentiellen Ver-
niinftigkeit der Gefiihle ist eine'andere, nimlich die-um-
gangssprachlich und. traditionell so. empfundene Gegen-
stellung von Vernunft und Gefithl aufzuheben: Gefiihle

sind im Prinzip mit der Vernunft vereinbar... = .+

Mit dem Begriff der verniinftigen Gefiihle ldsst sich-zu-

- gleich erliutern, weshalb eine rigide Identitit genauso we-

nig {iberzeugt wie eine diffuse: Ein Mensch mit einer diffu-:

sen Identitit iiberlisst sich seinen einzelnen Regungen und
auch seinen einzelnen Gefiihlen, ohne sie zu gestalten und
ins Maf, zu bringen. Das Involviertsein fiihrt zu immer
neuen Aufgeregtheiten. Heute wird das eine mit (zumin-
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dest inneérlicher) Energie verfolgt, morgen ‘etwas ganz an: -
deres, Der. Zusammenhang zwischen den' einzelrien Wich-
tigkeitsbesetzungen kommt allerdirigs: nicht Zur Geltung;: -

- Eine’ rigide ‘Identitit orientiert sich. demgegeniiber, an. - :
einem Ich-Ideal des Verstandes; das gegen-alle gefiihlsma-' .
durchigehalten wird. Gefithle als In-.

Bigen Verfihrungen
volviertsein gelten als unerwiinschte Ablenkungen..Schor
Gdttfri'ed Ephraim Lessing hat mit dem Major Tellheim iri-
der Minhizwon  Barnhelm ein harakter: auf die Biihne.

'gebrach‘t’,‘m‘deltv,jsiéh“‘i,n"ksqi‘ne"r' Verstandésorientierungselbst. .
im Wege s’t‘éhtf‘.‘.Wa'svaes‘siﬁg‘-‘nicht,-fz‘\eigt:’_‘Dei‘i"‘r‘i'gide. Cha-"- )
ir'eine »Dialektik der’ Auf:

rakter ist besonders anfillig
klirung4 in'der das Verdringte hinterriicks zur Geltung
kommt. Die als blof ablenkend empfundenen Gefiihlelas- .

sen sich meist nicht auf Dauer vergessen; sondern kommen'

an iiberraschender: Stelle zum Ausdruck.. Der rigide'Cha= " .
rakter ist als unverniinftig zu bezeichnen; so sehr. ein s6l: -
cher Menschi sich in seinem Eigenbild auch-als besonders

verniinftig begreifen mdg: Zwischen dem Festhalten ‘an eit -

nem Lebensplan-auch gegen' Widerstinde ~ was wir'meist =~

allérdir'ngs'iﬂiéﬂ'er:xdéUbei-gia'ng'e.ﬂ_ﬁ e L e e
Es gibt eine verbreitete Sondérform des Dualismus von ©

lobenswert finden = undeiner rigidén Identitit ‘besteher .

Gefiihl und Verstand in unserer Kultug; namlich den Ge:
gensatz von verstandesorientiertem Selbstanspruch; und’ -
gefiblter Wirklichkeit. Uberzogene Erwartungen’

Idealismus-gedéutet werden kénnen, kippen ‘um in eine
beklagenswerte Realitit im Alltdglichen: Um es am bana-
len, aber nicht seltenen Beispiel-zu erliutern: Statt zu spa-. .
ter Stunde'den neu gekauften, angeblich so-hochgeschitz=
ten. Lyrik-Autor zur Hand'zu nehmen, ‘wird es = nus

im Fernsehen geben.:

heute, wegen der Miidigkeit - doch wieder die Talk-Show

1 Les‘siﬁg, ’Mz‘hﬁd' wvon Bémbelm;' W

D ‘ ; :,f‘und,:’ ’
Hoffnungen, die‘als eine Form'des verstandesorientierten ' .
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Wie bereits zitiert, hat Hermann Sehmitz mit Blick auf
Homer von halbautonomen Regungsherden gesprochen.
und'sich zugleich gegen ‘ein ‘hierarchisch verstandenes In-
nenleben gewandt.? Eine personale Identitit, die nicht mit
der inneren Verschiedenheit der Impulse und: Gefithle
rechnet, neigt zur Rigiditit, Einizu starres Ich-Tdeal wirkt
gefiihlsunterdriickend, so dass Gefithle wenig Chancen
haben; gelebt zu:werden. Eine rigide Identitat ve.rsucht,.
verstandesorientiert Gefiihle auszuschalten und wird' auf
diese: Art und- Weise unverniinftig. : Dol

Es'ist in der Tradition der Lebenskunst fiif jedenselbst
eine Aufgabe der individuellen Urteilskraft, das zutrig-
liche Maf} zu bestimmen. Dies gilt auch in der Frage der
Identitit: Was dem einen schon ein diffuser:oder ein.rigi-

" der Charakter ist; mag dem anderen noch als erwiinscht er-

scheinen. Im Ubrigen kanii-es nicht darum gehen, die ei-

gene Person neu zu schaffen und das Verhiltnis von Ver-
stand und -Gefiihl véllig zu: verindern. Hier treffen wir
auf klare Grenzen der Faktizitit, die den Menschen. als
»krummes Holz in-der Héhle« ausmachen. Bestimmte'
Gefiihle kdnnen wir beim besten Willen ~ so unverniinftig
diese auch sein mégen — nicht iiberwinden. So weit reicht
unsere Freiheit -eben doch nicht. Genauso wie Gefiihle
nicht immer Recht haben, sind sie auch keineswegs stets
verniinftig.- v S

Von vfrnﬁnftigen' Gefiihlen' zu :sprechen, beabsichtigt
nicht, Gefiihlé in die Welt der instrumentellen Vernunft zu
iiberfiihren; denn Vernunft als Reflexionsbegriff ist gerade
nicht instrumentell zu denken. Enge Vernunftbegritfe la-
den geradewegs zu einer schlechten Kompensation durch
tatsichliche oder vermeintliche Gefiihle ein. So ist ein wirk-
liches Interesse an der rationalen Aufwertung von Gefiih-

len yerbunden mit einem érweiterten Vernunftbegriff, der

2 Am 10. Dezember 2003 an der Universitit Rostock. Siche beréits oben im
fiinften Abschnitt. . } . : k
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die »Machete:der utilitaristischen Rationalitit<’ vermeidet.
Wihrend die Vernurift ohne Verkiirzung auf Utilitarismus,
Instrumentalisierung und Rationalisierung zu denken-ist,
macht es Sinn, auf Seiten dés Gefiihls das Kognitive einzu--
beziehen. So ldsst sich eine begriffliche :Anniherung von .
Gefiihl und Yernunft denken, wenn auf beiden Seiten re-
duktive Begriffsfestlegungen vermieden werden. :
Das Verhiltnis von Gefithl und  Vernunft sei noch auf
den Umgang mit Gefiihletr in der Argumentation bezo-
gen. Carola Meier-Seethaler. setzt sich in" einem solchen
Zusammenhang mit dem Slogdn »Bitte keine Emotionen —
bleiben wir sachlichi« auseinander.* Wird in diesem Slogan
Richtiges arigesprochen, oder kommt hierin eine abzuleh-
nende Form "der Gefithlsunterdriickung zum  Ausdruck?
Ist.die Entgegensetzung von Sachlichkeit und Emotion
iiberhaupt akzeptabel? Ruth Cohn hat- in ‘der von ihr -
entwickelten Theorie der themenzentrierten Interaktion
(TZI) herausgearbeitet, wie sehr ‘es einer ‘sachlichen - Be-
handlung von Themen schadet, wenn Gefiihle vernachlis-:
sigt werden, so dass die Einbeziehung von Gefiihlen von
ihr im Namen der. Sachlichkeit nahegelegt wird:® Weil der
Mensch ein psycho-biologisches Wesen ist, ‘so ihr Aus-
druck, kann es nur als fatal-begriffen werden, Gefithle in
Arbeitsgruppen nicht zuzulassen und in‘einer vermeintlich
sachlichen, aber in: Wirklichkeit blof sterilen’ Atmosphire
arbeiten zu wollen. Mit:dem Postulat »Stérungen haben
Vorrang« will sie dafiir sensibilisieren, dass in Gruppen
mit dem Dreieck von Ich,:Wir und'Es zu rechnen ist; wo-
bei bei ihr in ironischer Abwandlung von Freud das Es fiir
das sachliche Thema steht.* Nur wenn es in Gruppen'prin-

3 So Nussbaum, Gerechtigkeit oder Das Gute Leben, S.134.

4 Meier-Seethaler, Gefiihl und Urteilskraft, S.3164f. - - B

5 Cohn, Von der Psychoanalyse zur themenzentrierten Interaktion, u.a..
S.112: »Es erschien mir weise, diese Wirklichkeit [der Gefiihle] zu bestiti-
gen und sie als ¢ine Tatsache anzusehen, anstatt sie zu unterdriicken-«

6 Ebd., $:122, 113 Tu.6.]. . AT i



zipiell méglich ist, Gefiihle zuzulassen, Jsann Sach

.gelingen; so dass eine Gegeristellu def ga

“liegt. S

" “Wenn,

anschauen, wird eine

nis ‘von' Gefiihl'und 1

Gegenstand. der Argumentation empf

schiedliche G ‘Bei der Beur
Sachverhalte ist der Lruck, Vor G

. rung-einzustufen, die.im

: Inen'Teilnehmers (oder at
' ‘ganién Gruppe) kons ht als dir’ek’teivArgum
Klirung eines-S ""'crha,te.s.‘ge‘lt ,
- der. Arguxf1I¢n tion, allerdings; - n
i vatik;eikii)ffgi’c , juszudriicken und’;’beis‘,p;ielfs,—
T w onisequenzen von Entschéidungen auch: emot_lopa,l
' zu verdeutlichen: In*;einer‘Argumentatioqsth die ge-
wohnlich nur auf die Logik:der, Argumentation setzt,’
"noch genauer zu kliren, wann Gefiihle beim Argumentic
' ten hilfreich und wann sie-unangemessen sind. De
der Angemessenheit enthilt jedenfalls erneut den Mafig
. “danken,.so-dass auch’fiir'das Argumenqcrend;gser lee
- Gedanke Bedeutung hat. Angemessenheit lasst sich: da
wie es typisch fiir Urteilskraft ist — n ht ausbauen als:
" jektives “Kritetium, das sich (%;stan;1¢r;‘ :‘a.lsv; Mess S
- Richtigen eignet. Vielmehr ist ihre Bquf'gellgpgsgmer“ bw
‘genden Entscheidung nterworfen: ;Dles:gxl!: auch fir De-.
' batten in eher personlichen:oder privaten Situationen, gar.
bei Auseinandersetzungen innerhalb. eines: L;ebes-, oder
' Freundespééres;fde,rin‘.hier..k‘,ar'i'ril-“c‘i’ie”Vérlgl}gnung von Ge-
- fithleén geradezu das Problem sein und-die ve:memﬂ;ghe
" Sachlichkeit als eine schlechte Rationalisiertng der zu-:
B grtinde liegenden Stérung dienen. »Storingen haben. Vor-
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rang« bedeutet hier zunichst, das personliche Verhiltnis
wahrzunehmen und Gefiihle gerade nicht auszuschlieflen.:

Zwei Beispiele auflerhalb des Tiglichen mogen die Frage . -
nach der Angemessenheit von Gefiihlen noch dramatisie-
ren: Wenn es:ein Mensch in der Todeszelle oder vor dem
Hinrichtungskommando schafft, sachlich zu bleiben, gilt
dies manchem als:tapfer und wohl auch als mannlich. Die-
ser Topos lasst sich bis hin zu Sokrates in Platons Apologie
und Phaidon zuriickverfolgen, dem angesichts seiner un- :
rechtmiBigen Verurteilung die'ruhige Gefasstheit nicht ab-
handen kommt. Weshalb diese positive Bewertung aufier-
halb: eines ‘Kontextes; der-die Unsterblichkeit der Seele
nicht mehr selbstverstindlich: nimmt, beibehalten werden
sollte, scheint mir fragwiirdig-zu sein: Einen" stirkeren
Grund zur Unsachlichkeit und zur starken Empérung gibt -
es doch nicht als die ‘eigene’ Ermordung (gleichgiiltig, ob
die Verurteilung tatsichlich auf Schuld beruht oder nicht).

Ein ‘gegenteiliges Beispiel stellt der heute gelegentlich
anzutreffende Versuch dar, soziale Interessen mit einem
den eigenen Tod einkalkulierenden Hungerstreik. zu ver-
treten und so auf Gefithle zu setzen. Wo es lediglich um
Ein- und Auskommen geht; ist diese Form der Auseinan-
dersetzung meines Erachtens emotional in einem unbe-
rechtigten Sinne. Das Zeigen von Gefiihlen in einem Streit
ist von vornherein weder gut.noch schlecht, sondern un-
terliegt einer- Beurteilung der ‘Angemessenheit durch alle
Beteiligten. Dies gilt genauso fiir Sachlichkeit, die sowohl:
angebracht -als “auch Ausdruck: einer unangémessenen
Coolness sein kann. Zu einer Zivilisation gehért jedenfalls
beides — die Fahigkeit zu Gefiihlen ebenso wie die zur
Sachlichkeit. 5

Das 6ffentliche Zeigén von Gefiihlen erfordert ebenfalls
eine Gratwanderung: Im Fernsehzeitalter mit der Allge--
genwart von Kameras auch bei persénlichsten Themen ist
es zumindest ambivalent, in-der Offentlichkeit starke Ge-
fithle zu zeigen; auch in anderen Kontexten stellt die Tem-
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' ierung voti. Gefuhlen eine prmmplelle ZlVlhsanonslels—
It)tfflg dargDer bonnéteshomme-ist.der vom Maﬁgedankirﬁ ;
gepragte verniinftige Mensch, der einen Umgang zugleich -
. mit'starken und dosierten: Gefuhlen gelernt hat. Ohnehin
* kommt-es auf den Kontext an: Wo Gefiihle: schon,bis zum'.
* Uberdruss gezeigt: und-damit :zum; Klischee ‘geworden -
sind, mag:es geradezu: vornehm sein, sich ‘mit dem. Aus-
druck. von Gefiihlen putiickzuhalten. Gegen die. eisige
Kilte blofier Sachlichkeit kénnen- ‘Gefithle dagegen Wun:
" deér wirken'und manches Eis brechen; Ein Mensch:mit sol—1 ‘
chen: Fahigkeiten ist. weder ein’ in Verstand und Gefithl
. zweigeteiltes Wesen, noch eines mit diffuser oder rigider
- ‘Identitat. Nur- als Gefuhlswesen kann der Mensch ver:

niinftig sein.: 0 i

Der Mensch 1z

o f’Zi;lsamn,ienféssnr'igi e

tén — ein von Endlichkeit und Schwiche gekennze1chne- ;

tes Mingelwesen eben, das kemeswegs nur von erfreu-_"v e

lichen Gefiihlen geprigt wird.

. Gefithle sind vielfiltig; eine- Redukt1on ziim Be1sp1e1 o

auf Leldenschaften odér beWusste Gefuhle vernachlas—" v
sigt diese Vlelfalt N e

-3, Ein Dualismus von Verstand und Gefuhl ist: unsachge- ‘

- maf; Um. leiblich-seelisch zu 1nvolv1eren, Besonderheit -

- qualitativ erfalirbar zi2 machen und Wichtigkeitsbeset-
zung zu erméglichen, benbdtigen Gefithle selbst kogni-'
tive Anteile. Die Vernunft hat nur im Zusammensplel‘ L

mit Gefuhlen eine:C)

hance. . -

. Erkennende Gefithle wie dié Kreatmtat lassen denf

Dualisrrius von Verstand und Gefiihl hinter sich beide

sind heute im Umkrels emer 1nstrumentellen Vernunft SR

anzutreffen, .

. Gefiihle sind Erben unserer naturhchen Gattungsaus-j

stattung’ und ‘als solche unvermeidlich; Gefuhle sind
gleichwohl kulturell konstituiert. .~ B

. Gefiihile ‘sind keineswegs privat* und im Inneren au-

thentisch,- auffmdbar, sondern.. durch. Interpretatmn

>konstrulert< und far éine. Person als authenusch akzep- Rl

tabel.

. Nach ' einer- Abwermng der Gefuhle lassen s1ch im

Uberbau rat10na11s1erter ‘Gesellschaften Phinomene ei-

ner kompensatorlschen Uberstelgerung der Gefuhle' S

beobachten.

. Leben gehngf dauerhaft nur im Elnklang m1t den e1ge- :

nen Gefithlen; . .-

. Gefiihle haben kemeswegs immer Recht, sie setzen sich -
aber meist ~ direkt oder indirekt - trotzdem durch und R

bediirfen der Ane1gnung

fs‘ich als ein, »krummes Holz« deu-:




150 . : Zusammén.fassung

10, Es ist fiir den Menschen prmz1p1ell vernunfng, iiber-
haupt Gefiihle zu haben. Einie rigide Identitit, die Ge-
fiihle Zugunsten eines Ich-Ideals ausschaltet, ist ebenso
unvernunftlg wie eine dlffuse Tdentitit, dle )edes Ge-

fuhl zulasst
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